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ХОЗАРСЬКИЙ КАГАНАТ І СТАНОВЛЕННЯ КИЇВСЬКОЇ 
ДЕРЖАВИ У ІХ – Х СТОЛІТТЯХ 

 
Актуальність студіювання характеру економічних і політичних 

відносин між Київською Руссю і Хозарським каганатом визначається 
тією обставиною, що дані відносини являли собою зовнішній чинник, 
який не лише обумовлював відмітні ознаки соціально-економічного і 
політичного розвитку названих країн, але також обумовлював 
етноісторичні процеси, що відбувалися у Східній Європі протягом 
визначеної нами історичної доби. Належить відзначити наявність у 
історичній науці докладних наукових праць, присвячених дослідженню 
етноісторичного розвитку в ІХ – Х ст. як Київської Русі [13; 21], так і 
Хозарського каганату [1; 12]. Однак, комплексний порівняльний аналіз 
відмітних ознак економічного та політичного розвитку названих країн на 
наш час відсутній. Спроба здійснення такого аналізу обмежилася 
критичним оглядом повідомлень з історичної географії Хозарії, які 
містяться у єврейсько-хозарському листуванні Х ст. Підсумком цього 
огляду є висловлення автором наукової праці сумніву в тому, що 
Київська Русь до початку 80-х років Х ст. пробувала під зверхністю 
Хозарського каганату [17, с. 76–88]. Тому у якості мети нашого 
дослідження ми визначили здійснення на засадах порівняльного аналізу 
соціально-економічного і політичного розвитку Київської Русі та 
Хозарського каганату дослідження ступеня впливу взаємин між цими 
державами на зовнішні інтереси Київської Русі. 

Тим зовнішнім чинником, який чинив певний вплив на історичний 
розвиток Київської Русі до початку 80-х років ІХ ст., являла собою 
зверхність Хозарського каганату над подніпровськими слов’янами. Час 
запровадження цієї зверхності не простежується у історичних писемних 
документах означеної історичної доби. Втім, його можна визначити із 
повідомлень цих документів про конкретні історичні події. Зокрема, 
захоплення у полон 20.000 слов’янських сімей під час військового 
походу проти хозарів 150-ти тисячного арабського війська, який був 
здійснений у 736 – 737 рр. по Р. Х. [23, IІІ, р. 1635 (ар. аг.)], є свідченням 
того, що слов’яни Подоння були об’єктом бойових дій з боку арабського 
війська у тій самій мірі, що і хозари, і тому являли собою не підданців 
хозарів, а скоріше їхніх союзників. Щодо запровадження хозарської 
зверхності над племінними угрупуваннями полян, сіверян, радимичів та 
в’ятичив, яке відбулося десь у другій половині VIII ст., то доцільно 
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звернути увагу на те, що на підданців Хозарського каганату 
перетворилися саме ті слов’яни, які залюднювали землі, що прилягали до 
Дніпровського та до Волзького торгівельних шляхів. На думку деяких 
дослідників, дана історична подія була обумовлена економічними 
причинами, а саме зростанням значення названих торгівельних 
маршрутів у розвитку економічних зв’язків між європейськими країнами 
та Арабським халіфатом і Візантійською імперією. Дійсно, Арабський 
халіфат являв собою імпортера хутр, а Середнє Подніпров’я було 
провідним центром експорту цього товару [12, с. 189–210; 14, с. 91]. 
Великий попит на хутра у володіннях Арабського халіфату спричинив 
намагання Хозарського каганату запровадити свій контроль над 
Волзьким річковим торгівельним маршрутом, і тому в другій половині 
VIII ст. відбулося поширення зверхності держави хозарів не лише на 
названих слов’ян, але також на тюркські та угорські етноси Середнього 
Поволжя, а саме на волзько-камських булгар, черемисів (марійців), та на 
буртасів (мордву) [12, с.196–199]. 

У зв’язку з викладеним постає питання про ступінь залежності 
Київської Русі від Хозарського каганату. Доцільно відзначити, що ця 
залежність обмежувалася лише сплатою слов’янами данини хозарам [10, 
с. 10–14, 38; 9, с. 61–62] Згідно з повідомленням київського літопису від 
859 р., хозари стягували данину в натуральній формі, тобто брали по 
одній хутровій шкірці білого горностая від окремої слов’янської оселі 
[10, с. 12]. Втім, іще напередодні досліджуваної нами історичної доби у 
Середньому Подніпров’ї відбулося формування інтенсивної 
землеробсько-ремісничої системи господарського виробництва, яка 
ґрунтувалася на розвитку власного виробництва продукції землеробства і 
ремесла. Важливе значення у господарському житті давньоруського 
суспільства протягом ІХ–Х ст. посідали ремесла. Найбільш розвиненими 
галузями ремісничого виробництва були чорна металургія, 
металообробка, ювелірне та гончарне виробництва, будівельна справа, 
прядіння і ткацтво, тощо [21, с. 179–186]. Разом з цим, високого рівня 
розвитку досягло промислове виробництво хутр [35, s. 166]. 

Високий рівень розвитку землеробства, ремісничого виробництва 
та хутрового промислу спричинив виникнення у Київській Русі товарної 
продукції, та визначив тип давньоруської зовнішньої торгівлі як 
виробничий, тобто такий, експортними товарами якого була продукція 
власного виробництва. Дана обставина зумовила перетворення Київської 
Русі на торгівельну державу, яка посідала помітне становище у системі 
міжнародних економічних зв’язків ІХ–Х століть [21, с. 187]. Згідно з 
даними арабського географа другої половини ІХ ст. Ібн Хурдазбіга, 
торгівельним маршрутом, ототожненим із великим шляхом «із Варяг у 
Греки», із Київської Русі на ринки Візантійської імперії постачалися як 
промислові, так і ремісничі вироби, а саме хутра і мечі. При цьому 
повідомляється про те, що транспортування названих товарів 
здійснювалося саме руськими купцями  [28, р. 154–155]. Інтенсивною 
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була також зовнішня торгівля Київської Русі з країнами Центральної 
Європи Лядським шляхом, який пролягав на захід від Києва землями 
Галичини та Волині через Краків і Прагу [29, s. 3, 49; 26, s. 444–445] до 
баварського міста Регенсбурга, куди у великій кількості із Київської Русі 
надходили хутра та зерно [18, с. 342–343; 5, с. 121–150]. Щодо 
давньоруської східної торгівлі, то вона здійснювалася Волзьким 
торгівельним шляхом, який пролягав від Києва до ріки Оки, і надалі цією 
рікою до Волги, потім цією рікою сягав торгівельного передмістя столиці 
Хозарського каганату, званої «Хамлих», у якому знаходилася слов’яно-
руська торгівельна колонія [28, р. 154–155; 31, ІІ, p. 9, 11–12, 23; 6, 
с. 219]. Згідно з повідомленнями арабських писемних документів ІХ – Х 
ст., найбільш активним дійовим компонентом функціонування Волзького 
торгівельного шляху була діяльність на ньому руських купців. При 
цьому Київ згадується у якості головного центру постачання хутр на 
ринки мусульманського Сходу [33, І, р. 13, ІІ, р. 388; 34, p. 227]. Від 
Хамлиха експортні товари Київської Русі, зокрема хутра, мечі, мед і віск, 
постачалися до Хорезму [33, ІІ, р. 281, 482; 24, р. 324–325] та до Багдада 
[28, р. 154–155], де користувалися великим попитом [34, р. 221; 33, ІІ, 
р. 482]. 

Розвиток землеробства, ремісничого виробництва, промислів, і 
зовнішньої торгівлі сприяв прискоренню процесу розпаду в Середньому 
Подніпров’ї родоплемінної структури суспільного ладу та формування 
надплемінних інституцій, а саме княжої влади, військової дружинної 
організації, та управлінських установ, а отже перетворенню Києва на 
торгівельно-економічний і політичний центр слов’янського державного 
утворення, на яке поширилася назва «Русь» [11, с. 190; 30, s. 127], що 
формувалося у названому регіоні протягом VI – VIII ст. [19, с. 20–21]. 
Факт існування держави русів у Середньому Подніпров’ї зі сформованою 
власною системою державного управління, яка забезпечувала реалізацію 
її зовнішніх економічних та політичних інтересів, засвідчений у 
повідомленні «Бертинських анналів» про відвідування у 839 р. резиденції 
візантійського імператора Феофіла посольством, вирядженим 
правителем народу «rhos», що має титул «chacanus» [22, р. 434]. 
Висловлено міркування, що до складу цього державного утворення зі 
столицею у Києві, входили союзи племен полян, сіверян, а зрештою і 
древлян [20, с. 39]. 

Зовсім іншим шляхом відбувався розвиток у ІХ – Х ст. 
Хозарського каганату. Зважаючи на те, що дане державне утворення 
сформувалося в результаті хозарських завоювань, до його складу 
входили як «корінна» Хозарія, тобто залюднена власне хозарами 
територія, що охоплювала степи Нижнього Поволжя та Заволжя, а також 
землі, які простягалися уздовж західного узбережжя Каспійського моря 
на південь до Гірського Дагестану [17, c. 82–85], так і завойовані 
хозарами етнічні спільності, які пробували пробували на різних рівнях 
соціально-економічного розвитку. Населення «корінної» Хозарії являло 
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собою напівкочових скотарів, які пробували на початковому етапі 
переходу до землеробства [34, р. 221–222; 33, ІІ, р. 392–393; 27, р. 139–
140]. Щодо великих міст цієї країни, а саме Атила і Семендера, то вони 
являли собою центри лише транзитної торгівлі, яка здійснювалася 
іноземними купцями [28, р. 124–155; 24, р. 361; 8, І, с. 159–160]. Дана 
обставина свідчить про відсутність у містах «корінної» Хозарії протягом 
досліджуваної нами історичної доби такого рівня власного ремісничого 
виробництва, яке могло забезпечити наявність потенціалу експортної 
товарної продукції. 

Однак, «корінна» Хозарія складала лише частину державного 
утворення хозарів. Решта території Хозарського каганату являла собою 
завойованих хозарами іноетнічні країни, зверхність над якими 
обмежувалася лише сплатою хозарам данини [16, с. 55]. У середовищі 
підвладних Хозарському каганату аланів та болгар процес переходу до 
землеробства завершився у середині ІХ ст., внаслідок чого сформувалися 
землеробські старожитності, відомі як Салтово-Маяцька матеріальна 
культура [15, с. 184–185]. Втім, відсутність інформації про експорт із 
регіону поширення названої матеріальної культури продукції 
землеробства свідчить про те, що ця галузь виробничої діяльності 
салтівців не досягла рівня товарного виробництва, а невеликий 
надлишковий продукт, який був вироблений салтівськими землеробами, 
вилучався хозарами у вигляді данини. Єдиним місцем у межах 
Хозарського каганату, де землеробство досягло рівня товарного 
виробництва, були кримські володіння цієї держави [2, с. 103–104; 8, II, 
с.55–56]. Але ці володіння складали лише невелику частину території, 
контрольованої хозарми. 

Щодо характеру зовнішньої торгівлі Хозарського каганату, то він 
визначався тією обставиною, що дане державне утворення запровадило 
свій контроль над торгівельними комунікаціями, які забезпечували 
економічні зв’язки між північною та південною частинами Європи, а 
також сполучали країни Європи з володіннями Арабського халіфату. На 
підставі цього факту деякі дослідники запропонували визнати 
Хозарський каганат за «торгівельну» державу [25, р. 111]. Втім, у 
писемних документах ІХ – Х ст. відсутня інформація про діяльність 
власне хозарських купців на торгівельних маршрутах, що пролягали 
територією цієї держави. Разом з цим, спостерігається майже цілковита 
відсутність у міжнародній торгівлі тих часів експортних товарів власного 
виробництва «корінної» Хозарії. Дане явище є свідченням відсутності 
потенціалу експортної товарної продукції ремесла і землеробства. Тому 
зовнішня торгівля Хозарського каганату, на відміну від Київської Русі, 
обмежувалася сприянням щодо здійснення транзиту іноземних товарів 
через свою територію, і отримання прибутку від транзитної торгівлі 
через стягнення мита з іноземних купців [33, ІІ, р. 390]. Відзначимо, що 
суто транзитний характер зовнішньої торгівлі названої держави був 
зумовлений наявністю у ній екстенсивної за своїм характером системи 
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виробництва. Дана обставина спричинила поступовий занепад 
Хозарського каганату, ознаки якого виявилися у першій третині ІХ 
століття [1, с. 323–330]. 

Що стосується взаємин Хозарського каганату з Київською Руссю 
у середині ІХ ст., то інформація про них є суперечливою. Згідно з 
розглянутим вище повідомленням «Бертинських анналів», відносно 
правителя русів зафіксований стародавній тюркський титул «хакан», 
який означав повновладного верховного правителя, але аж ніяк не васала 
[32, s. 495]. До того ж, сам факт прибуття до резиденції візантійського 
імператора Феофіла посольства від «хакана русів» є свідченням того, що 
Київська Русь наприкінці 30-х років ІХ ст. являла собою незалежну від 
Хозарського каганату державу, яка прагнуло самостійно визначити свою 
зовнішню політику у відповідності зі своїми власними інтересами. Втім, 
згідно зі звісткою київського літопису, у 862 р., тобто на час прибуття до 
Києва Аскольда і Діра, мешканці цього міста являли собою безвладне 
населення, з якого хозари стягували данину [10, с. 12]. На нашу думку, 
відновлення зверхності хозарів у Середньому Подніпров’ї та скасування 
там влади стародавньої династії нащадків Кия належить співвіднести з 
нападами збройних формувань підвладних хозарам кочівників-мадярів, 
які відбувалися за дорученнями хозарського хакана [4, с. 45]. 

Але відновлення зверхності хозарів у Середньому Подніпров’ї 
було короткочасним. Прибуття до Києва Аскольда і Діра, які, на думку 
деяких дослідників, були нащадками Кия, що знайшли притулок у 
норманів [21, с. 46], відбулося остаточне скасування зверхності 
Хозарського каганату в Середньому Подніпров’ї [10, с. 12]. Через 20 
років після даної події конунг Олаф об’єднав під владою норманської 
династії землі середньодніпровських слов’ян та ільменських словенів, і 
протягом наступних трьох років приєднав до Київської держави землі 
слов’янських племінних утворень відомих як древляни, сіверяни, та 
радимичі [10, с. 13–14]. Отже, у середині 80-х років ІХ ст. Хозарський 
каганат втратив володіння, прилеглі до великого торгівельного шляху «із 
Варяг у Греки». 

Сутністю останнього періоду співіснування Хозарського каганату 
і Київської Русі були спроби запровадження останньою свого контролю 
над Волзько-Каспійським торгівельним шляхом. На початку правління у 
Києві конунга Інгвора (912 – 945 рр.), а саме з 913 або з 914 року, 
військові дружини Київської держави використовували територію 
Хозарського каганату для здійснення збройних вторгнень у 
прикаспійські мусульманські володіння [7, с. 382–386]. Зрозуміло, що 
руйнування тих ринків, до яких пролягали торгівельні маршрути через 
територію Хозарського каганату, суперечило інтересам даного 
державного утворення. Втім, не маючи можливостей для боротьби з 
могутньою Київською державою власними силами, вона, бажаючи 
запобігти ускладнень у відносинах з останньою, прагнула захистити 
прикаспійські ринки від руйнування за допомогою військової сили, до 
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якої вона не була причетною [3, с. 370–371]. Разом з цим, результати 
бойових дій збройних формувань Київської держави у прибережних 
районах Південно-Західного Прикаспію показали, що запровадження 
контролю Київської Русі над торгівельними шляхами, що сполучали її з 
прикаспійськими мусульманськими володіннями, не було можливим без 
знищення Хозарського каганату. Отже, саме економічні потреби 
Київської держави визначили подальшу історичну долю останнього. 
Внаслідок двох переможних походів збройних сил Київської держави 
проти Хозарського каганату, що відбулися у 965 та у 969 рр., державне 
утворення Хозарів було знищене [10, с. 38–39]. 

Таким чином, розвиток у Київській Русі протягом ІХ – Х ст. 
інтенсивної землеробсько-ремісничої системи господарського 
виробництва, зумовив перетворення даної країни на активного учасника 
міжнародних торгівельно-економічних зв’язків доби раннього 
середньовіччя, забезпечив скасування зверхності Хозарського каганату в 
Подніпров’ї, а потім і знищення самого Хозарського каганату. Після 
останньої історичної події Київська Русь перетворилася на наймогутнішу 
державу Східної Європи. 

 
Список використаної літератури 

1. Артамонов М. И. История Хазар / М. И. Артамонов; [отв. ред. 
Л. Н. Гумилев]. – Л. : Гос. Эрмитаж, 1962. – 523 с. 2. Баранов И. А. 
Таврика в эпоху раннего средневековья (салтово-маяцкая культура) / 
И. А. Баранов. – К. : Наукова думка, 1990. – 166 с. 3. Бейлис В. М. 
Сочинения ал-Мас‛уди как источник по истории Восточной Европы Х 
века: дис. … кандидата ист. наук : 07.00.03 «Всеобщая история» / Бейлис 
Владимир Михайлович. – М., 1963. – 897, 24, 5 с. 4. Бережинский В. Г. 
Войны славян и Киевской Руси с мадьярами / В. Г. Бережинский; [отв. ред. 
А. Н. Уткин; рец. А. П. Моця, Е. В. Черненко]. – К. : Украинский ин-т 
военной истории, 2002. – 122 с., 34 с. илл. 5. Василевский В. Г. Древняя 
торговля Киева с Регенсбургом / В. Г. Василевский // Журнал 
министерства народного просвещения. – СПб.: Имп. АН, 1908–. – Ч. 257. – 
Отд. 2. – С. 121–150. 6. Гаркави А. Я. Сказания мусульманских писателей 
о славянах и русских (с половины VII до конца IX века по Р. Х.) / 
А. Я. Гаркави. – СПб. : Имп. АН, 1870. – IX, 308 с. 7. Дорн Б. А. Каспий. О 
походах древних русских в Табаристан, с дополнительными сведениями о 
набегах их на прибрежья Каспийского моря / Б. А. Дорн // Записки 
Императорской Академии наук. – СПб. : Имп. АН, 1875. – № 1. – IV, LVI, 
718 с. 8. Заходер Б. Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе / 
Б. Н. Заходер. – М. : Вост. лит-ра, 1962–. – Т. І: Горган и Поволжье в IX–X 
веках / [отв. ред. Е. А. Беляев]. – 1962. – Т. ІІ: Булгары, мадьяры, народы 
Севера, печенеги, русы, славяне / [отв. ред. Л. А. Семенова, А. И. Фалина]. 
– 1967. – 278 с.; 210 с. 9. Каштанов С. М. Еще раз о характере дани в IХ 
веке / С. М. Каштанов // Северное Причерноморье в античности: Вопросы 
источниковедения / [отв. ред А. В. Подосинов]. – М. : Вост. лит-ра, 1999. – 



 
 
 

Вісник  ЛНУ  імені  Тараса  Шевченка  № 1 (260),  Ч .  І ,  2013  
 

152 

С. 61–62. 10. Літопис Руський за Іпатським списком / [від. ред. 
О. В. Мишанич, пер. з давньоруськ. Л. Є. Маховця]. – К. : Дніпро, 1989. – 
XIV, 590 с. 11. Ловмяньский Х. Русь и норманны. Перевод с польского: 
Henryk Lowmiański. Zagadnienie roli normanów w genezie państw 
Słowiańskich. – Warszawa, 1957 / Х. Ловмянський; [отв. ред. В. Т. Пашуто; 
ред. В. Л. Янин, Е. А. Мельникова. – М. : Прогресс, 1985. – 303 с. 
12. Новосельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории 
Восточной Европы и Кавказа / А. П. Новосельцев; [ред. М. А. Васильев; 
рец. С. Г. Агаджанов, Я. Н. Щапов]. – М. : Наука, 1990. – 263 с. 
13. Новосельцев А. П. Древнерусское государство и его международное 
значение / А. П. Новосельцев, В. Т. Пашуто, Л. В. Черепнин; 
ред. В. Т. Пашуто, Л. В. Черепнин. – М. : Наука, 1965. – 476 с. 
14. Пашуто В. Т. Внешняя политика Древней Руси / В. Т. Пашуто; [ред. 
В. П. Шушарин].– М. : Наука, 1968. – 472 с. 15. Плетнева С. А. От 
кочевий к городам. Салтово-маяцкая культура / С. А. Плетнева; [ред. 
Б. А. Рыбаков] // Материалы и исследования по археологии СССР. – М. : 
Наука, 1967. – № 142. – 196 с. 16. Путешествие Абу Хамида ал-Гарнати в 
Восточную и Центральную Европу (1131 – 1153 годы) / [публ. 
О. Г. Большакова, А. Л. Монгайта]. – М. : Наука; Глав. ред. вост. лит-ры, 
1971. – 136 с. 17. Рыбаков Б. А. Русь и Хазария (к исторической 
географии Хазарии) / Б. А. Рыбаков // Академику Борису Дмитриевичу 
Грекову ко дню семидесятилетия: сборник статей. – М. : АН СССР, 1952. – 
С. 76–88. 18. Рыбаков Б. А. Торговля и торговые пути / Б. А. Рыбаков // 
История культуры древней Руси / [отв. ред. Б. А. Рыбаков, 
М. И. Артамонов]. – М.–Л. : АН СССР, 1951–. – Т. I: Домонгольский 
период. Материальная культура. – С. 315–369. 19. Рычка В. М. 
Формирование территории Киевской земли (IX – первая треть ХII в.) / 
В. М. Рычка; [отв. ред. И. Ф. Котляр]. – К. : Наукова думка, 1988. – 119 с. 
20. Толочко П. П. В поисках загадочного Русского каганата / 
П. П. Толочко // Київ і Русь: [Вибрані твори. 1995 – 2008 рр.] / [ред. 
Н. Д. Дроботько]. – К. : Видавничій дім «Академперіодика», 2008. – С. 29–
39. 21. Толочко П. Київська Русь / Петро Толочко; [ред. 
М. Т. Максименко]. – К. : Абрис, 1996. – 358 с. 22. Annales Bertiniani // 
Monumenta Germaniae Historica. Inde ab anno Christi quingentesimo usque ad 
Annym Milessimum et Quingentesimum. Auspiciis societatis aperiendis 
fontibus rerum Germanicarum mediiaevi / [edidit Georgivs Heinricus]. – 
Hannoverae: Impensis bibliopolii Aulici Hahniani, 1838. – Unveränderter 
neudruck Verlag Karle W. Hiersemann. – Leipzig, 1925. – Тomus 1. – P. 419–
515. 23. Annales quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at-Tabari 
cum aliis / [edidit M. J. de Goeje; recensucrunt Jacob Barth et Theodor 
Noldeke]. – Lugduni Batavorum: Verlag von E. J. Brill, 1871 – 1889. – Prima 
serits. – Volum III. – XIX, 2017 ар. аг., [12] p. 24. Descriptio imperii 
moslemici auctore Schemso’ d-din Abu Abdollah Mohammed ibn Ahmed ibn 
abi Bekr al-Banna al-Basschari al-Mokaddasi // Bibliotheca geographorum 
arabicorum / [edidit M. J. de Goeje]. – Lugduni Batavorum: Verlag von 



 
 
 

Вісник  ЛНУ  імені  Тараса  Шевченка  № 1 (260),  Ч .  І ,  2013  
 

153 

E. J. Brill, 1870–1894. – Pars III. – 1877. – X, 498 p. 25. Golden P. B. Khazar 
Studies: An historico-philological inquiry into the Origins of the Khazars / by 
P. B. Golden. – Volume 1. – Budapest: Akadémiai Kiadó, 1980. – 291 p. 
26. Jakimowicz R. Kilka uwag nad Relacją o Słowianach Ibrahima ibn Jakuba / 
R. Jakimowicz // Slavia Antiqua: Rocznik poświecony staroźytnościom 
slowiańskim / Organ kafedry archeologii polski uniwersytetu Poznańskiego. – 
Poznan–Wrocław: Zakl. im. Ossolińskich, 1948. – T. I. – S. 439–449. 27. Kitab 
al-a‛lak an-nafisa auctore Abu Ali Ahmed ibn Omar ibn Ruste et Kitab al-
Boldan auctore Ahmed ibn Abi Jakub ibn Wadih al-Katib al-Jakubi // 
Bibliotheca geographorum arabicorum / [edidit M. J. de Goeje]. – Lugduni 
Batavorum: Verlag von E. J. Brill, 1870–1894. – Рars VII. – 1892. – VIII, 
373 p. 28. Kitab al-Masalik wa’l Mamalik (Liber viarum et regnorum) auctore 
Abu’ Kasim Obaidallah ibn Abdallah ibn Khordadhbeh et Excerpta e Kitab al-
Kharadj auctore Kodama ibn Dja’far // Bibliotheca geographorum arabicorum / 
[edidit M. J. de Goeje]. – Lugduni Batavorum: Verlag von E. J. Brill, 1870–
1894. – Рars VI. – 1889. – XXIII, 216, 308 p. 29. Kowalski T. Relasja Ibrahima 
ibn Ja‛kuba z podróźy do Krajów Słowiańskich w pzekazie al-Bekriego / 
T. Kowalski // Pomniki dziejowe Polski / Polska akademia umiejętnosci. – 
Seria 2. – Tom 1. – Kraków: Wydaunictwo Komisji historycznej, 1946. – S. 3–
58. 30. Lewicki T. Źródła arabskie do dziejów Słowiańszczyzny / T. Lewicki; 
pod redakcja Gerarda Labudy. Z prac Kierownictwa Badań nad Początkami 
Państwa Polskiego (1949–1953) i Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej 
Akademii Nauk (1954). – Wrocław–Kraków: Wydawnictwo polskiej Akademii 
nauk, 1956. – T. I. –383, XIV s. 31. Maçoudi. Les Prairies d’or / [texte et 
traduction par C. Barbier de Meynard et Pavet de Courteill] // Société Asiatique: 
collection d’ouverages orientaux. – P. : Edition «Imprimerie Imperiale», 1864–
1877. – Tome deuxième. – V, 467, [7] p. 32. Marquart J. Osteuropäische und 
ostasiatische Streifzüge. Ethnologische und historish-topographische Studien 
zur Geschichte des 9 und 10 Jahrhunderts (ca. 840–940) / von J. Marquart. – 
Leipzig: Dieterich, 1903. – L, 557 s. 33. Opus geographicum auctore Ibn 
Haukal (Abu ’l-Kasim Ibn Haukal an-Nasibi). Secundum textum et imagines 
codicis Constantinopolitani conservati in bibliotheca antiqui palatii №3346, cui 
titulus est «Liber imaginis terrae». Edition secunda / [edidit collato textu primae 
editionis aliisque fontibus adhibitis J. H. Kramers; primum edidit M. J. de 
Goeje, nunc continuata consultantibus R. Blachère, H. A. R. Gibb, P. Khale, 
J. H. Kramers, H. Von Mžik, C. A. Nallino, A. J. Wensinck. – Lugduni 
Batavorum: Verlag von E. J. Brill, 1938–1939. – Fascicle I–II. – VIII, 528 p. 
34. Viae regnorum. Descriptio ditionis moslemicae auctore Abu Ishak al-Farisi 
al-Istakhri // Bibliotheca geographorum arabicorum / [edidit M. J. de Goeje]. – 
Lugduni Batavorum: Verlag von E. J. Brill, 1870–1894. – Pars I. – 1870. – VIII, 
328 p. 35. Lubicz-Niezabitowski E. Hodowla zwierząt, lowiectwo i rybactwo u 
mieszkańców Polski zachodniej w okresie halsztackim (r. 700–400 przed Chr.) i 
wczesno-historycznym (r. 600–1100 po Chr.) / E. Lubicz-Niezabitowski // 
Wiadomości Archeologiczne. – Warszawa: Nakladem państwowego muzeum 
archeologicznego, 1939. – Tom 16. – S. 162–169. 



 
 
 

Вісник  ЛНУ  імені  Тараса  Шевченка  № 1 (260),  Ч .  І ,  2013  
 

154 

Краснікова О. В. Хозарський каганат і становлення Київської 
держави у ІХ – Х століттях 

У статті на засадах порівняльного аналізу соціально-економічного 
і політичного розвитку Київської Русі й Хозарського каганату 
здійснюється дослідження ступеня впливу взаємин між цими державами 
на зовнішні інтереси Київської Русі. Виявлено, що протягом даної 
історичної доби одночасно відбувалися два процеси: поступового 
занепаду Хозарського каганату та посилення могутності Київської 
держави. Результатом названих процесів було знищення держави хозарів 
і перетворення Київської Русі на наймогутніше державне утворення 
Східної Європи. 

Ключові слова: Київська Русь, Хозарський каганат, Східна Європа.  
 
Красникова О. В. Хазарский каганат и становление Киевской 

державы в ІХ – Х веках 
В статье на основе сравнительного анализа социально-

экономического и политического развития Киевской Руси и Хазарского 
каганата исследуется степень влияния взаимоотношений между этими 
государствами на внешние интересы Киевской Руси. Выявлено, что на 
протяжении данного исторического периода одновременно развивались 
два процесса: постепенного упадка Хазарского каганата, и усиления 
могущества Киевской Руси. Результатом названных процессов было 
уничтожение государства хазар и превращение Киевской Руси в 
наиболее могущественное государственное образование Восточной 
Европы. 

Ключевые слова: Киевская Русь, Хазарский каганат, Восточная 
Европа. 

 
Krasnikova O. V. The Khazarian Khaganate and formation of the 

Kievan State during IX – X cr  
In the article on the basis of comparative analysis of economic and 

political development of Kievan Rus' and Khazarian Khaganate the degree of 
influence of relations between these states on the external interests of Kievan 
Rus' are examined. It is revealed, that in the course of this historical period 
two processes were developed simultaneously, namely, the process of gradual 
weakening of Khazarian Khaganate and the process of strengthening the 
power of Kievan Rus'. As the result of the above mentioned processes was the 
destruction of the State of the Khazars and transformation of the Kievan Rus' 
to the most powerful state in the Eastern Europe. 

Keywords: Kievan Rus', Khazarian Khaganate, the Eastern Europe.  
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