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УДК 372.894:371.2.026 
 
М. В. Добриця  
 
ШЛЯХИ РЕАЛІЗАЦІЇ МІЖПРЕДМЕТНОГО ПІДХОДУ  

НА УРОКАХ ІСТОРІЇ 
 
Зміни, які відбуваються в українському суспільстві на сучасному 

етапі, вимагають нових удосконалених прийомів виховання та навчання 
учнів. Одним із таких прийомів є впровадження методики використання 
міжпредметних зв’язків на уроках історії. Це дозволяє активізувати 
пізнавальну діяльність учнів, розвивати здібності до самоосвіти та 
творчого використання накопиченого досвіду. Застосування даної 
методики передбачає проведення цікавих, різноманітних у своїх методах 
та прийомах навчання уроків, що якісно позначається на результативності 
процесу навчання історії.  

Пошуки ефективних шляхів підвищення рівня навчання в школі  
все більше привертають увагу педагогів, вчених і практиків до проблеми 
міжпредметних зв’язків та їх практичної реалізації. У дослідженнях 
відомих вчених-педагогів (І. Звєрєв, В. Коротов, М. Скаткін) міжпредметні 
зв’язки виступають як умова єдності навчання й виховання, засіб 
комплексного підходу до предметної системи навчання. К. Баханов, 
С. Защитинська, В. Корнєєв, О. Мариновська розглядають міжпредметний 
підхід у викладанні історії як одну з умов компетентнісного навчання. 
Методичні розробки міжпредметних уроків історії, що представлені у 
фаховій літературі за останні роки, стають дедалі явищем частішим та 
якіснішим з педагогічної точки зору. Це дозволяє зробити висновок про 
результативність таких уроків, їх ефективність. 

Метою статті є характеристика міжпредметного підходу в 
навчальній практиці сучасних українських учителів історії. Для реалізації 
поставленої мети слід розв’язати такі завдання: 

- визначити ступінь впровадження міжпредметного підходу в 
навчальній практиці на уроках історії; 

- охарактеризувати наявні в методичній пресі міжпредметні та 
інтегровані уроки. 

Методичною базою для аналізу послужили міжпредметні уроки з 
історії вітчизняних вчителів, що вийшли друком у фаховій літературі за 
останні 5 років. 

Результативність процесу навчання історії в школі під час проведення 
міжпредметних уроків залежить від виконання вчителем ряду вимог до 
організації і проведення дидактичного процесу, вибору методів, прийомів та 
засобів навчання. Аналіз сучасної методичної літератури та досвіду 
викладання історії в школі дозволяє визначити вимоги, на яких ґрунтується 
методика проведення міжпредметних уроків: 
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- побудови уроку на основі закономірностей навчально-виховного 
процесу; 

- інформація на уроці має подаватися в оптимальному 
співвідношенні всіх дидактичних принципів та правил; 

- забезпечення належних умов для продуктивної пізнавальної 
діяльності учнів; 

- зв’язок з раніше засвоєними знаннями і вміннями; 
- логічність і емоційність всіх етапів навчально-виховної 

діяльності; 
- раціональне поєднання різноманітних форм та методів навчання; 
- використання нових досягнень науки, передової педагогічної 

практики. 
Виходячи з цих вимог, сучасні вчителі визначають певні шляхи 

реалізації міжпредметного підходу, що здійснюються через визначення 
мети та цілей уроку, вибір оптимальних методів роботи на уроці, 
стимулювання активності учнів, застосування проблемного підходу, 
використання наочного матеріалу, емоційність впродовж всього уроку. 

Отже, практична реалізація міжпредметного підходу вимагає від 
учителів визначення цілей уроку, вміння ставити оптимальні завдання 
навчання. Проте серед вчителів-практиків з’явилися певні розходження в 
дотриманні цього положення. Досить значна кількість педагогів формулює 
мету через діяльність вчителя, а саме: познайомити учнів із творчістю 
діячів української культури 30 – 80-х років [1, с. 39], розглянути 
становище та з’ясувати роль Запорозької Січі в подіях другої половини 
XVII століття [2, с. 17], охарактеризувати наступ русифікації на українську 
культуру [3, с. 17] (освітня складова мети); сприяти розвитку комунікативних 
якостей учнів [4, с. 12], розвивати в учнів уміння аналізувати, зіставляти, 
робити висновки, удосконалювати творчо – пошукову діяльність [5, с. 17], 
розвивати розумові здібності учнів на основі прийомів створення образу, 
перенесення знань, узагальнення, порівняльного аналізу матеріалу  
[6, с. 17] (розвивальна складова мети); на кращих зразках національної 
культури виховувати високі моральні якості, національну свідомість та 
гідність [7, с. 17], розвивати пізнавальний інтерес до історії та математики 
[6, с. 17], виховувати почуття поваги до ветеранів і загиблих в роки війни, 
почуття гордості за наш славний український народ [8, с. 86] (виховна 
складова мети).  

Однак ми погоджуємось про необхідність врахування особистісно-
орієнтованого та компетентнісного підходів і доцільності визначення мети 
уроку через очікувані результати діяльності учнів. 

Враховуючи це, О. Климович і Т. Воробйова, О. Тимошенко і 
О. Чухлібова визначають початок формулювання мети фразою „Після 
цього уроку учні зможуть…”: характеризувати причини та наслідки 
чорнобильської катастрофи; розв’язувати проблемні питання; брати участь 
у бесіді; правильно висловлюватися [9, с. 29]; називати хронологічні межі 
правління княгині Ольги, Володимира Великого, дату запровадження 
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християнства на Русі; застосовувати й пояснювати на прикладах терміни 
та поняття; характеризувати Володимира Великого як особистість і 
державного діяча; порівнювати такі форми релігійних вірувань, як 
християнство та язичництво; висловлювати власне судження щодо 
історичного значення запровадження християнства на Русі [10, с. 24].  

Вибір методів та прийомів навчання залежить від виду 
міжпредметних зв’язків за часом реалізації. Якщо вчителем 
використовується випереджальна інтеграція, то найчастіше застосовується 
розповідь. Так, Й. Ханас пропонує за допомогою розповіді знайомити учнів 
із життєвою позицією письменників періоду „розстріляного відродження” 
[5], Л. Протасова та О. Климович під час розповіді пояснюють основні 
здобутки стародавніх грецьких математиків [6], О. Тимошенко та 
О. Чухлєбова у ході розповіді знайомлять учнів з поемою „Чорнобильська 
Мадонна”, щоб останні краще зрозуміли трагедію Чорнобиля [9].  

Якщо на уроці використовується спадкоємна чи синхронна 
інтеграція, то вчителі найчастіше застосовують бесіду. Наприклад, на 
уроці учителів А. Кіркової та Т. Вдовиченко бесіда використовується як 
основний метод навчання. Учням пропонується згадати вивчений раніше 
матеріал з ОБЖ, щоб краще зрозуміти глобальні проблеми людства [11]. 
Бесіду як метод навчання також застосовують Т. Мартищенко [4], 
Ж. Сарана [7], Л. Соловйова [2], О. Климович та Т. Воробйова [10]. 

Таким чином, можна стверджувати, що розповідь і бесіда є 
невід’ємними методами навчання на міжпредметних уроках з історії, 
оскільки дозволяють у загальнодоступній формі повідомити значний 
об’єм інформації. 

Самостійність та активність учнів на міжпредметних уроках історії 
досягається за допомогою найрізноманітніших прийомів. Це визначається 
самою суттю подібних уроків, коли для пояснення суто історичних подій, 
явищ, термінів тощо застосовується матеріал інших предметів шкільного 
циклу, що дає широке коло діяльності на уроці. Деякі вчителі радять 
проводити урок з елементами рольової гри. Найчастіше подібний метод 
застосовується на міжпредметних уроках історії, де другою дисципліною є 
українська література. Інсценування на уроках В. Чорної та Л. Бойко [1], 
Л. Соловйової [2], Й. Ханаса [5] дають можливість глибше зрозуміти тему 
та уявити певну епоху.  

Вчителі Й. Ханас [5], В. Чорна та Л. Бойко[1], Л. Риженко[3], 
Л. Туріщева[12], Т. Мартищенко[4], Л. Протасова та О. Климович[6], 
О. Галчанська[13] практикують надавати учням випереджальні завдання, 
щоб на уроці вони виступили в ролі фахівців з різних галузей (істориків, 
мистецтвознавців, літературознавців, екскурсоводів, етнографів, географів 
тощо). Це дає можливість школярам опрацювати додаткову літературу, що 
позитивно позначається на оволодінні ними навчальним матеріалом тієї чи 
іншої теми. 

Використання історичної картини та історичного портрету на 
міжпредметних уроках має велике значення. З одного боку, як стверджує Д. 
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Десятов, це стимулює учнів працювати з різними джерелами знань, привчає 
самостійно здобувати історичну інформацію з теми, конкретизуючи свої 
уявлення про минуле [14, с. 56], а з іншого – реалізується міжпредметний 
зв’язок на рівні історія – художня культура. Таким чином, при правильному 
підборі запитань під час роботи з історичної картиною чи портретом учні не 
тільки краще усвідомлюють матеріал уроку, а й отримують змогу здобути 
навички аналітичної роботи з творами мистецтва. Роботу з історичною 
картиною можна простежити  на уроках О. Галчанської [13], О. Климович 
та Т. Воробйової[15]. Однак, на жаль, деякі вчителі використовують 
історичну картину чи портрет лише для споглядання, жодним чином не 
активізуючи на них увагу учнів [1], [2], [4], [5]. 

Менш уживаними методами та прийомами є застосування гри [8], 
складання таблиць [8], розв’язування кросвордів [8], [15], складання 
опорних схем [11], [7], [9], робота з історичним документом [15]. 

Важлива роль відводиться реалізації проблемності, коли за 
допомогою розв’язання певної ситуації, часто розбіжної, мотивується 
пізнавальна діяльність учнів. На міжпредметних уроках постановка 
проблемного завдання, що потребує вирішення, є явищем досить 
поширеним: „Історія козацької України – трагічна чи захоплююча?” [13,  
с. 24], „Чи здатне людство вижити в умовах загострення глобальних 
проблем?”[11, с. 14], „Чому тоталітарний режим приділяв особливу увагу 
контролю над ідеологією в суспільстві?” [7, с. 17]. Таким чином, щоб 
об’єктивно та неупереджено вирішити подібні завдання, слід використати 
не тільки знання з історії, а й з інтегрованої дисципліни. 

Використання наочності, на нашу думку, представлено в достатній 
мірі демонстрацією фрагментів художніх та документальних фільмів [13], 
роботою з історичним документом [4], історичною картою [10], 
фотокартками [1], історичним портретом [7], використанням ТЗН [3].  

Емоційність на уроці передбачає жвавий виклад матеріалу, 
артистизм учителя на уроці, використання цікавих прикладів та наочності 
тощо. Аналіз методичної літератури показав, що на міжпредметних уроках 
всі ці складові наявні. У першу чергу це досягається за рахунок співпраці 
двох учителів, що вже робить ці уроки незвичними і тому цікавими. Однак 
трапляються і винятки. Наприклад, розробка уроку для учнів 11 класу 
„Світ на рубежі ІІ та ІІІ тисячоліття. Глобальні проблеми людства і 
особиста безпека” учителів А. Кіркової та Т. Вдовиченко майже повністю 
побудований за схемою „запитання – відповідь”. Учням пропонується 
протягом уроку відповідати на запитання „Поясніть проблему біженців”, 
„Що ви знаєте про тероризм?”, „Поясніть явище радіації”, „Які хвороби 
сьогодні є невиліковними?”, „У чому полягає небезпека зброї масового 
ураження?” тощо [11, с. 16–17]. Звичайно, що подібні уроки не сприяють 
реалізації принципу емоційності.  

Таким чином, сучасними вчителями історії означено шляхи 
реалізації міжпредметного підходу, що здійснюються через визначення 
мети та цілей уроку, вибір оптимальних методів роботи на уроці, 
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стимулювання активності учнів, застосування проблемного підходу, 
використання наочного матеріалу, емоційність впродовж всього  
уроку. Виходячи з аналізу методичної літератури, сучасні педагоги 
враховують вищезгадані вимоги під час підготовки та проведення уроку. 
Однак в певній мірі спостерігається деяка кількість недоліків, а саме: 
формулювання мети через діяльність вчителя, інколи має місце 
нераціональне використання наочності. 

У майбутньому буде доцільним здійснити ґрунтовний аналіз 
сучасних методичних розробок уроків різних шкільних дисциплін, у яких 
певною мірою здійснюється інтеграція історії. 
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Добриця М. В. Шляхи реалізації міжпредметного підходу на 

уроках історії 
У статті наведено аналіз методичних розробок міжпредметних 

уроків з історії сучасних учителів України, розміщених у фаховій 
методичній літературі. Висвітлено вимоги до проведення міжпредметних 
уроків, на основі яких учителі реалізують міжпредметний підхід. Наведено 
способи постановки мети та цілей міжпредметних уроків, методи та 
прийоми навчання, охарактеризовано рівень самостійності та активності 
учнів, емоційності учителя, застосування проблемного підходу. 

Ключові слова: міжпредметні уроки, методи навчання, активність 
учнів. 

 
Добрица М. В. Пути реализации межпредметного подхода на 

уроках истории 
В статье приведён анализ методических разработок межпредметных 

уроков по истории современных учителей Украины, размещённых в 
специализированной методической литературе. Освещены требования к 
проведению межпредметных уроков, на основе которых учителя 
реализуют межпредметный подход. Приведены способы постановки целей 
межпредметных уроков, методы и приемы обучения, охарактеризировано 
уровень самостоятельности и активности учащихся, эмоциональности 
учителя, применение проблемного подхода. 

Ключевые слова: межпредметные уроки, методы обучения, 
активность учащихся. 

 
Dobrytsya M. V. The Ways of Realization Integrate Approach at the 

History Lessons 
This is analysis of the methodical development integrate lessons from the 

histories of the modern Ukrainian teachers, placed at special methodical 
literature. Requirements open to undertaking integrate lessons, on the basis wish 
teachers realize integrate approach. The ways organized of the production 
purpose integrate lessons methods and technique independence and activities of 
learner, describes emotion of the teacher using the problem solving approach. 

Key words: integrate lessons, methods of the education, activity of pupils.  
 
Стаття надійшла до редакції 20.09.2012 р. 
Прийнято до друку 26.10.2012 р. 


