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У статті розкрито еволюцію поняття безпеки від його осмислення у стародавніх політико-правових ученнях до су-
часних теоретико-методологічних підходів.
З’ясовано, що розуміння стародавніми мислителями феномену безпеки як головного елементу держави і права 
ґрунтувалося на концепціях гуманізму, прав людини. Від часів античності до новітньої історії породжені складністю 
феномену безпеки численні дослідження її суб’єкт-об’єктних характеристик стали основою для розвитку теорії без-
пеки з позиції системного аналізу взаємодії людини, суспільства, держави. Установлено передумови концептуаліза-
ції поняття “національна безпека” у зв’язку із осмисленням феномену безпеки крізь категорії “цінності”, “національні 
інтереси”, “розвиток”, “суверенітет”, “потреби”, “права і свободи”, “людина і суспільство”. 
Виявлено сучасні тенденції у розвитку змісту поняття безпеки, що пов’язані зі зміною ціннісної парадигми націо-
нальної безпеки від воєнно-політичної доктрини до концепції сталого розвитку. Концептуально обґрунтовано зрос-
тання ролі соціогуманітарного сегмента в системі забезпечення національної безпеки сучасних держав.
Ключові слова: безпека, національна безпека, види безпеки, національні інтереси, цінності.
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EVOLVEMENT OF THE SECURITY PHENOMENON: FROM ANCIENT POLITICAL AND LEGAL DOCTRINES  
TO THE MODERN SCIENTIFIC THOUGHT
The article addresses the evolution of a notion of security from its conception in ancient political and legal doctrines to the 
modern theoretical and methodological approaches.
It is found that the understanding by the ancient thinkers of the phenomenon of security as a key element of state and law 
was based upon the concepts of humanism and human rights. From the antique times to the modern history, numerous 
studies of its subject/object characteristics have become a basis for the theory of security to be developed from the stand-
point of the systemic analysis of interaction between human, society, and state. The prerequisites of conceptualization 
of the notion of “national security” through the categories of “values”, “national interests”, “development”, “sovereignty”, 
“needs”, “rights and freedoms“, “human and society” are established. 
The modern trends of development of the content of the notion of security which are related to the change of a values 
paradigm of national security from military and political doctrine to the concept of sustainable development have been 
identified. The increase in relevance of the social and humanitarian segment in the modern countries’ system of national 
security provision is conceptually substantiated.
Key words: security, national security, the types of security, national interests and values.
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ЭВОЛЮЦИЯ ФЕНОМЕНА БЕЗОПАСНОСТИ: ОТ ДРЕВНИХ ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫХ УЧЕНИЙ –  
К СОВРЕМЕННОЙ НАУЧНОЙ МЫСЛИ
В статье раскрыто эволюцию понятия безопасности со времен его осмысления в древних политико-правовых уче-
ниях до современных теоретико-методологических подходов.
Выяснено, что понимание древними мыслителями феномена безопасности как главного элемента государства 
и права основывалось на концепциях гуманизма, прав человека. С времен античности до новейшей истории 
порожденные сложностью феномена безопасности многочисленные исследования ее субъект-объектных характе-
ристик стали основой для развития теории безопасности с позиции системного анализа взаимодействия челове-
ка, общества, государства. Установлено предпосылки концептуализации понятия “национальная безопасность” в 
связи с осмыслением феномена безопасности через категории “ценности”, “национальные интересы”, “развитие”, 
“суверенитет”, “потребности”, “права и свободы”, “человек и общество”.
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Выявлены современные тенденции в развитии содержания понятия безопасности, связанные с изменением цен-
ностной парадигмы национальной безопасности от военно-политической доктрины до концепции устойчивого раз-
вития. Концептуально обосновано возрастание роли социогуманитарного сегмента в системе обеспечения нацио-
нальной безопасности современных государств.
Ключевые слова: безопасность, национальная безопасность, виды безопасности, национальные интересы, ценности.

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок з важливими науковими та прак-
тичними завданнями. Питання безпеки в усі 
періоди всесвітньої історії перебували в центрі 
уваги людства. І сьогодні в умовах глобалізації, 
яка охопила економічні, політичні, соціогумані-
тарні відносини, зростає роль безпеки людини, 
суспільства, держави в подоланні стихійності у 
розвитку цивілізації та забезпеченні пріоритету 
загальнолюдських цінностей. 

У доповіді Мюнхенської конференції з безпе-
ки 2016 р. прогнозується зростання викликів, за-
гроз та посилення нестабільності, з якими стик-
неться світове співтовариство. За експертними 
прогнозами, рік стане періодом посилення ри-
зиків (йдеться, зокрема, про ризик міжнародних 
військових конфронтацій), періодом фундамен-
тальної трансформації: початком більш неста-
більної ери для світової спільноти [24, c. 6].

Відповідно, глобальна зумовленість актуаліза-
ції питання забезпечення безпеки вимагає пошуку 
нових шляхів розв’язання наукових і практичних 
проблем, які породжуються особливостями роз-
витку сучасного суспільства та змінами геопо-
літичних інтересів у світі. Специфіка наукових 
досліджень на цьому етапі відкриває широкий 
простір для теоретичного переосмислення фено-
мену безпеки. Адже особливості переходу науки 
до “постнекласичного” етапу розвитку поляга-
ють, зокрема, в урахуванні ціннісно-смислового 
елементу в соціальному пізнанні, що відбиваєть-
ся в сучасних наукових поглядах на поняття без-
пеки. Отже, сприйняття та розуміння перспектив 
формування сучасної системи забезпечення на
ціональної безпеки потребує нових теоретико-ме-
тодологічних основ дослідження феномену безпе-
ки як інституту держави і соціального інституту.

Аналіз останніх публікацій за проблемати-
кою та виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Проблеми забезпечення 
безпеки в різних сферах життєдіяльності суспіль-
ства є предметом наукових пошуків представни-
ків різних галузей науки, зокрема державного 
управління, економіки, права, соціології, політо-
логії, військових і технічних наук та ін. 

Дослідженню комплексу питань забезпечення 
національної безпеки в умовах загострення гло
бальних проблем людства присвячені праці 
В.Богдановича, О.Бодрука, В.Горбуліна, Я.Жа

ліла, А.Семенченка, Г.Ситника, Г.Почепцова, 
І.Романченка, В.Шамрая, Р.Яновського та інших 
авторів.

Проблеми забезпечення національної безпеки 
стали предметом докторських і кандидатських 
дисертацій українських науковців, серед яких 
В.Ананьїн, А.Баланда, А.Дацюк, С.Зубченко, 
Г.Пономаренко, О.Корнієвський, В.Ліпкан, Н.Рин
гач, Т.Сауляк, А.Семенченко, Г.Ситник, Д.Цвігун, 
Л.Чекаленко та ін.

З позиції вивчення адміністративно-правової 
природи національної безпеки становить інте
рес науковий доробок В.Авер’янова, В.Ліпкана, 
І.Пахомова, В.Пєткова, В.Цвєткова, В.Шаповала, 
Ю.Шемшученка та інших учених.

Зазначені праці стосуються різних окремих 
напрямів дослідження національної безпеки. 
Водночас в умовах глобалізації та суспільних 
трансформацій проблема осмислення безпеки як 
інституту держави і соціального інституту потре-
бує нових теоретико-методологічних основ до-
слідження.

Отже, метою статті є дослідження еволюції 
феномену безпеки у контексті його філософсько-
го осмислення в стародавніх політико-правових 
ученнях та сучасних наукових теоріях.

Виклад основних результатів та їх обґрунту-
вання. Розвиток цивілізації завжди супроводжу-
вався потребою в безпеці. Підтвердженням цього 
є осмислення феномену безпеки в науковій думці, 
основи якого закладено ще в античному світі. Пи-
тання гуманізму та безпеки перебували у центрі 
уваги політико-правових вчень Давнього Сходу, 
Греції і Риму, Середньовіччя, Нових і Новітніх 
часів. Науковці по-різному розкривали сутність 
державотворчих процесів, особливості розвитку 
держави і права, проте безпека розглядалася ними 
як елемент державності, який пов’язувався із по-
няттям гуманізму і прав людини.

Давньогрецькі мислителі як фундатори фі-
лософської, політичної, правової думки заклали 
основи та визначили подальший розвиток ідей і 
концепцій безпеки особистості, суспільства, дер-
жави, які вийшли за межі античності. З позиції 
безпеки людей, які об’єднуються для спільно-
го проживання та задоволення потреб, визначав 
сутність держави Платон: “…постійно що-небудь 
потребуючи, багато людей збираються разом, 
щоб спільно жити й допомагати одне одному; 
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таке об’єднане поселення ми називаємо держа-
вою... Її створять наші потреби” [16, c. 55]. Дав-
ньогрецький філософ-матеріаліст Епікур наголо-
шував на рівноцінній ролі держави і суспільства 
як суб’єктів забезпечення безпеки, обґрунтовую-
чи, що саме у забезпеченні взаємної безпеки лю-
дей, подоланні їх взаємного страху та запобіганні 
спричинення ними шкоди один одному полягає 
головна мета держави і суспільства [12, с. 32]. 
Такий підхід відповідає його концепції держави і 
права як договору людей між собою про загальну 
користь і взаємну безпеку.

Із розвитком соціального інституту права 
виникає розуміння останнього як важливого 
елементу легітимізації державних рішень у си
стемі безпеки суспільства і держави. На під-
тримку цієї тези можна згадати голландського 
юриста, одного з основоположників сучасного 
міжнародного права Гуго Гроція (1583–1645), на 
думку якого, відчуття безпеки людям і народам 
дає саме виникнення права. Філософ зазначає: “... 
життя людське таке, що повна безпека нам вза-
галі ніколи не доступна. Проти безпідставних неї 
побоювань слід покладатися на божественне пра-
восуддя і вдаватися до забезпечення безпеки, але 
не до сили” [10, c. 196], таким чином, надаючи 
пріоритет правовим відносинам у забезпеченні 
безпеки громадян і держави.

Складність феномену безпеки породжує чис-
ленні дослідження її суб’єкт-об’єктних харак-
теристик. Англійський філософ Т.Гоббс (1588–
1679) уперше розвинув теорію безпеки з позиції 
системного аналізу взаємодії людини, суспіль-
ства і держави в контексті створення умов для 
їх виживання. Саме безпеку громадян він вбачає 
метою держави. Водночас під забезпеченням 
безпеки розуміється не виключно безпека існу-
вання, а й забезпечення кожній людині всіх благ 
життя, здобутих законною працею, безпечною та 
нешкідливою для держави. Цікавим є трактуван-
ня Т.Гоббсом безпеки людської особистості, під 
якою він розумів збереження життя та забезпе-
чення засобів такого збереження життя, за яким 
останнє не стало б важким [8]. У сучасній безпе-
ковій теорії цей концепт є предметом соціогума-
нітарної безпеки.

Філософи ХVІІ ст., розвиваючи основні ідеї 
філософії Відродження, намагаються дати свою 
відповідь на запитання щодо місця проблем без-
пеки в процесах державотворення. Безпека, праг-
нення до взаємодопомоги і добробуту, за теорією 
голландського філософа Спінози (1632–1677), 
стали мотивами переходу до державно-організо-
ваного суспільства. На думку представника фі-

лософії Нового часу, саме через те, що люди не 
могли вважати себе в безпеці, панувало індиві
дуальне свавілля в умовах додержавного стану, а 
в контексті аналізу форм державного правління 
Бенедикт Спіноза вважає, що найкраще мир і без-
пеку громадян забезпечує демократія [12, с. 76–
78]. За словами геніального мислителя епохи Ре-
несансу, кінцева мета держави полягає не в тому, 
щоб панувати і тримати людей у страху, підпо-
рядковуючи їх владі іншого, а навпаки, звільнити 
кожного від страху, щоб людина жила в безпеці, 
наскільки це можливо, тобто найкращим чином 
утримувала своє природне право на існування та 
діяльність без шкоди іншому. Мета держави не в 
тому, щоб перетворювати людей з розумних істот 
у тварин або автомати, а, навпаки, в тому, щоб їх 
душа і тіло виконували свої функції, не наража-
ючись на небезпеку, а самі вони користувалися 
вільним розумом і не змагалися один з одним в 
ненависті, гніві або хитрості й не ставилися во-
роже один до одного [20]. 

У цій теорії поряд із концептом соціальної 
безпеки з’являється категорія духовної безпеки в 
контексті функції держави щодо її забезпечення. 
Сучасні теорії гуманітарної безпеки, духовні цін-
ності особистості та суспільства загалом розгля-
дають як фундамент первинних сенсів суспільно-
го буття та найвищий рівень регуляції соціальних 
процесів у суспільстві, вважаючи цей аспект 
важливим елементом системи забезпечення на-
ціональної безпеки.

Найбільш широко феномен безпеки через со-
ціальні й громадянські права людини розкрива-
ється в XVIII ст. Так, політичний діяч Великої 
французької революції Жан Поль Марат право 
на особисту безпеку, свободу та власність розгля-
дає як природні права людини й основні грома-
дянські права. Крізь призму особистої безпеки, 
яка позбавляє страху будь-якого гноблення, роз-
криваються ним громадянські права, що також 
передбачають особисту свободу, яка дає змогу 
правильно використовувати власні фізичні та мо-
ральні здібності й власність на різні блага, що дає 
змогу насолоджуватись усім, чим володієш. До-
волі цікавим є його погляд на функції суб’єктів 
забезпечення безпеки. Так, політичний корпус 
не може існувати без влади забезпечувати свою 
безпеку і свій захист, тоді як, говорячи про ви-
конавчу владу, йдеться про необхідність забез-
печення безпеки держави та її захист. На судову 
владу, за теорією Жана Поля Марата, поклада-
ється обов’язок розслідувати справи, пов’язані з 
порушенням законів, що підтримують безпеку і 
спокій [14, c. 11–54].
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Спираючись на природно-правову доктрину 
прав людини та розвиваючи ідею безпеки з пози
ції взаємодії держави і людини, Томас Джефер-
сон, автор Декларації незалежності США 1776 р.,  
вкладає у документ таку норму: “... всі люди 
створені рівними, і всі вони обдаровані своїм 
Творцем деякими невідчужуваними правами, до 
числа яких належать: життя, свобода і прагнення 
до щастя. Для забезпечення цих прав засновані 
серед людей уряди, що запозичують свою спра-
ведливу владу за згодою керованих. Якщо ж дана 
форма уряду стає згубною для цієї мети, то на-
род має право змінити або знищити її і заснувати 
новий уряд, заснований на таких принципах і з 
такою організацією влади, які, на думку цього на-
роду, все більш можуть сприяти його безпеці й 
щастю” [11]. 

Історична цінність Декларації незалежності 
США, яка синтезувала ідеї філософії епохи Про-
світництва, полягає в тому, що вперше в політи-
ко-правовому документі крізь потребу досягнен-
ня безпеки була зафіксована цінність природних 
невід’ємних прав людини – життя, свобода і праг-
нення до щастя, закладено принцип народного 
суверенітету та нормативно закріплялося право 
на недовіру уряду аж до його зміни для забезпе-
чення безпеки народу. 

У контексті інституціоналізації поняття без-
пеки становить інтерес Декларація прав люди-
ни і громадянина 1789 р. Франції, авторами якої 
стали Лафаєт, Мірабо, Муньє, Дюпор. Документ 
став відбиттям природно-правової концепції, яку 
розвивали французькі просвітителі XVIII ст., і 
закріпив природні права людини і громадянина: 
свободу, власність, безпеку та опір пригнічення.

Традиційний для лібералізму перелік індиві-
дуальних свобод, у якому перше місце належить 
безпеці особистості, а далі – свободі пересуван-
ня, свободі совісті, слова, друку, сформулював 
англійський філософ і соціолог Герберт Спен-
сер. Ідеолог лібералізму доходить висновку, що 
з покращенням соціальної організації в держа-
ві центральна влада все більше і більше бере на 
себе обов’язок забезпечувати особисту безпеку 
індивідів [19, c. 165]. Сьогодні більшість дослід-
ників євроінтеграційних процесів наголошують 
на тому, що саме принципи ліберальної ідеології 
було покладено в основу створення та розвитку 
Європейського Союзу, основою спільної зовніш-
ньої та безпекової політики якого залишається ди-
пломатія, а головною ідеєю – забезпечення миру, 
повага до прав людини та засадничих свобод.

Отже, аналіз філософських теорій дає підста-
ви вважати, що розвиток поглядів на державу і 

право відбувався на основі усвідомлення понят-
тя “безпека”. І якщо у словнику Робера поняття 
“безпека”, що використовується з 1190 р., визна-
чається як спокійний стан духу людини, захи-
щеність від будь-якої небезпеки, то усвідомлен-
ня безпеки як загального блага і мети (функції) 
держави значно поширюється в XVII–XVIII ст. у 
країнах Західної Європи.

Переосмислення поняття безпеки та його за-
стосування для позначення стану окремого ін-
дивіда, суспільства, а також держави пов’язано 
з руйнівними наслідками війн і революцій, яких 
зазнала Європа в ХІХ–ХХ ст. У процесі еволюції 
поняття безпеки розкривається в інституційному 
аспекті й у нього закладається більш широке ро-
зуміння, ніж стан спокою і задоволення через від-
сутність небезпеки, загрози. У поняття безпеки 
закладається й наявність інститутів, які покликані 
забезпечити потребу людини, суспільства, держа-
ви у безпеці, тобто держави (в особі органів вла-
ди) і права; суспільства, громадянського суспіль-
ства і людини як суб’єктів забезпечення безпеки; 
а також економічних, соціальних, політичних, 
гуманітарних та інших умов. Фактично йдеться 
про системне уявлення безпеки як соціального, 
політичного і філософського феномену.

Таким чином, саме історичні концепції безпе-
ки заклали підґрунтя для подальших досліджень 
цього феномена. У процесі формування сучас-
ної термінологічної системи і категорії “безпе-
ка” в ній дослідники застосовують різноманітні 
аспекти обґрунтування безпеки у соціальних, 
гуманітарних, військових та інших науках. Вод-
ночас концептуальні підходи до категорії “без-
пека” розкривають її складний зміст, здебільшо-
го пов’язаний із правами людини, суспільством, 
державою та управлінням.

Так, політологічне знання дає узагальнене по-
няття безпеки як діяльності людей, суспільства, 
держави, світового співтовариства народів щодо 
виявлення (вивчення), запобігання, послаблення, 
усунення (ліквідації) і відвернення загрози, здат-
ної загубити їх, позбавити матеріальних і духов
них цінностей, завдати невідшкодовних збитків, 
заблокувати шляхи для прогресивного розвитку 
[17, c. 47].

Український учений Г.Ситник як дослідник 
державного управління у сфері національної без-
пеки стверджує, що “безпека це, з одного боку, 
тенденції розвитку й умови життєдіяльності со-
ціуму, його структур, інститутів, котрі визнача-
ються відповідними настановами (політичними, 
правовими, моральними, етичними, культурно-
світоглядними та ін.), за яких забезпечується збе-
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реження їх якісної визначеності та вільне, тобто 
таке, що відповідає їх природі, функціонування, 
а з другого – захищеність цього функціонування 
від потенційних і реальних загроз” [18, с. 18].

Виходячи з поняття безпеки як суспільних 
відносин, що визначають політичні й соціогума-
нітарні умови життєдіяльності людини і громадя-
нина, сучасні науковці акцентують на потребі ле-
гітимних засобів її забезпечення. Так, А.Петрянин 
та О.Петрянина визначають безпеку як забез-
печений арсеналом легітимних сил, засобів та 
інструментів стан суспільних відносин, за яким 
реалізуються соціально значущі потреби людини 
і громадянина (особистості), надійно захищені від 
внутрішніх і зовнішніх загроз його особисті права 
і свободи, забезпечується розвиток матеріальних 
і духовних цінностей суспільства, гарантується 
територіальна цілісність і суверенітет, а також 
функціонування і розвиток конституційного ладу 
правової держави [15, c. 176].

Отже, сучасні дослідники у визначенні катего-
рії “безпека” ґрунтуються на розумінні феномену 
безпеки як відсутності небезпеки, нейтралізації 
загроз, захищеності життєво важливих інтересів 
людини, суспільства, держави, розкриваючи його 
крізь призму ціннісних і світоглядних орієнтацій 
суспільства. Осмислюючи феномен безпеки крізь 
категорії “цінності”, “національні інтереси”, 
“розвиток”, “суверенітет”, “потреби”, “права і 
свободи”, “людина і суспільство”, була закладе-
на основа для введення в обіг та концептуалізації 
поняття “національна безпека”.

Історіографічний аналіз свідчить, що широ-
ке впровадження поняття безпеки в політико-ад-
міністративний дискурс розвинених країн було 
пов’язане, насамперед, із його розумінням як 
військово-політичної безпеки держави, адже в 
XX–XXI ст. проблеми безпеки розглядалися в 
контексті феномену нестабільності. За таких умов 
як синонім обороноздатності держави в середині 
80-х рр. ХХ ст. до політичної лексики на Заході 
було введено категорію “національна безпека” в 
розумінні військової і політичної безпеки [9, с. 41].

Сьогодні в процесі концептуалізації понят-
тя національної безпеки науковці виділяють три 
теоретико-методологічних підходи. Представни-
ки біхевіоризму започаткували підхід, за яким в 
основу поняття національної безпеки покладе-
но базисні цінності суспільства структурного, 
екзистенціального, функціонального рівня [1, 
c. 23] (А.Архарія, Д.Гадді, А.Вольферс, Г.Даєм, 
Дж.Джонсон, Д.Кауфман, Р.Коен, К.Норр, 
Ф.Трегер, А.Уолферс та ін.). Так, А.Вольферс по-
слідовно розвиває тезу, що безпека є цінністю, по-

ряд із іншими цінностями національної держави 
[25]. На думку Д.Кауфмана, який розкривав по-
няття безпеки в об’єктивному та суб’єктивному 
аспектах, в об’єктивному плані безпека відобра-
жає відсутність загроз базовим цінностям сус-
пільства, а в суб’єктивному – відсутність страху, 
що ці цінності можуть зазнати руйнації [23, с. 12].

Питання цінностей мають гострий проблем-
ний характер і є предметом постійного дискурсу. 
Так, американський соціолог С.Хантінгтон саме 
лінії розлому між цивілізаціями (культурами, сис-
темами цінностей) вважає лінями фронтів у май-
бутніх війнах [22]. І хоча теорія С.Хантінгтона 
піддавалася критичному осмисленню в науко-
вому співтоваристві, зокрема через нівелювання 
соціально-економічного фактора, його концепція 
цінностей не втрачає актуальності й сьогодні.

Представники школи політичного реалізму та 
їх послідовники розвивають ідею обґрунтування 
поняття національної безпеки крізь призму на-
ціональних інтересів (А.Бетлер, В.Богданович, 
О.Бодрук, С.Браун, Б.Броді, О.Данільян, О.Дзьо
бань, М.Каплан, У.Липман, Г.Моргентау, М.Па
нов, С.Хоффман та ін.). Засновники цієї школи 
саме зіткнення основоположних інтересів вба-
чають джерелом динаміки відносин держав, від-
водячи важливе місце поняттю сили, зокрема 
військової, у формуванні національних інтересів. 
Наприклад, Г.Моргентау акцентує, що орієнти-
ром США в зовнішній політиці має слугувати ін-
терес, визначений у термінах сили [3, с. 81].

Третій напрям представляють дослідники, 
які розглядають національну безпеку в дуаліз-
мі національних інтересів і базисних цінностей 
суспільства [21, с. 27] (А.Величко, І.Волощук, 
В.Горбулін, Б.Демидов, А.Качинський, В.Ліпкан, 
Г.Ситник та ін.). Український науковець В.Ліпкан, 
розкриваючи поняття національної безпеки крізь 
призму адміністративного права, визначає її як 
“діяльність суб’єктів національної безпеки зі ство-
рення сприятливих умов для прогресивного функ-
ціонування і розвитку українських національних 
інтересів, джерел добробуту народу України, за-
безпечення ефективного функціонування системи 
національної безпеки України. Структурно зазна-
чена діяльність включає: збереження та зміцнення 
української державності (уклад життя, національ-
ні традиції, культура), народу України як творчо-
конструктивного суб’єкта буття” [13, с. 10].

Отже, особливості сучасного розвитку поляга-
ють у тому, що під впливом глобальних тенденцій 
зазнає змін сам зміст поняття безпеки, зокрема 
національної, яке розглядається дедалі ширше, 
віддаючи перевагу її невійськовому сегменту. Як 
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зазначає Р.Войтович, виклики глобалізації поро-
дили конкретну загрозу для країн, навіть тих, які 
є центром їх реалізації, що в нових умовах при-
звело до втрати ефективності колишніх методів 
та принципів забезпечення воєнної безпеки [6,  
с. 6]. Автор висловлює переконання: “Держава за 
будь-яких умов та факторів має бути “сильною”, 
аби гарантувати своїм громадянам стабільність, 
соціальну безпеку, а для світової спільноти кон-
курентність такою мірою, аби ефективно про-
тистояти різним глобалізаційним викликам, які 
мають місце в сучасному світі” [6, c. 208–209]. 
Українські вчені О.Білорус і Д.Лук’яненко також 
широкий погляд на питання безпеки пов’язують 
із феноменом глобалізації [7].

Загострення політичних, економічних, соці-
альних, гуманітарних, техногенних, екологічних, 
етнічних та інших проблем, що стали набувати 
не тільки національного, а й міжнародного та гло-
бального характеру, стали для фахівців з безпеки 
поштовхом до пошуку як універсальних, так і спе-
цифічних механізмів забезпечення безпеки в різ-
них сферах життєдіяльності суспільства і держа-
ви, захисту та просування національних інтересів 
і цінностей. Відбувається зміна ціннісної парадиг-
ми національної безпеки від воєнно-політичної 
доктрини до концепції сталого розвитку, проголо-
шеної на Всесвітній конференції ООН в 1992 р. 
Відтак, з кінця ХХ ст. в науковому співтоваристві 
та адміністративних колах набувають вжитку кате-
горії економічної, суспільної, соціальної, гумані-
тарної безпеки, які до певної міри взаємопов’язані, 
визначають та доповнюють одна одну. 

Питання збалансування соціальних інтересів 
у суспільстві та міжнародному співтоваристві 
в контексті забезпечення безпеки мають гостро 
проблемний характер. Тому один із головних 
аспектів суспільно-політичного і наукового дис-
курсу пов’язаний із прагненням не втратити свою 
суверенну ідентифікацію, зберегти національну 
пам’ять, задовольнити та захистити духовні по-
треби нації та людства, сформувати національну 
самосвідомість, створити умови для соціального 
розвитку людини, суспільства, держави. Сучасні 
дослідники проблем національної безпеки деда-
лі частіше висловлюють переконання щодо під-
вищення ролі соціогуманітарної безпеки в май-
бутньому. Через поєднання соціогуманітарних 
компонентів забезпечення безпеки науковці та 
практики обгрунтовують перспективи людського 
розвитку. Як зазначає колектив науковців Інсти-
туту демографії та соціальних досліджень НАН 
України на чолі з Е.Лібановою, серед основних 
напрямів політики людського розвитку найбільш 

актуальними є безпека соціального середовища, 
гідна праця, протидія бідності та соціальному 
відторгненню вразливих верств населення, що 
ґрунтується на загальнолюдських цінностях гу-
манізму, справедливості, протидії будь-яким про-
явам насильства та дискримінації [5, c. 71]. 

На думку Р.Валіхновського, саме гумані-
тарні складові в ХХІ ст. матимуть більшу вагу 
в системах забезпечення безпеки, починаючи 
від окремої людини, і до міжнародної спільно-
ти загалом [4, с. 252]. Колектив науковців і екс-
пертів Національного інституту стратегічних 
досліджень під керівництвом В.Горбуліна від-
значає актуальність проблем забезпечення без-
пеки в соціогуманітарній сфері, акцентуючи, 
що “... чільну увагу слід приділяти загрозам на-
ціональній безпеці України в гуманітарній сфе-
рі. Вони здаються матеріально невідчутними, 
але за своєю природою є стратегічною загрозою  
№ 1 та міною уповільненої дії під спорудою 
української державності” [2, c. 46].

Як видно з проаналізованих джерел, сьогодні 
відбувається формування різноаспектних підходів 
до розуміння безпеки як в науці, так і соціально-
політичній практиці. З огляду на сучасну потребу 
забезпечення життєдіяльності людини, суспіль-
ства і держави в умовах формування нового світо-
вого порядку більшість дослідників акцентують 
на соціогуманітарних аспектах забезпечення без-
пеки, надаючи їй пріоритетного значення в питан-
нях забезпечення національної безпеки.

Висновки. Аналіз літературних джерел пока-
зує різні теоретико-методологічні підходи до ви-
значення сутності та змісту поняття безпеки.

Розуміння стародавніми мислителями фено-
мену безпеки як головного елементу держави 
і права ґрунтувалося на концепціях гуманізму, 
прав людини. Саме ці погляди вийшли далеко за 
межі античності та стали фундаментоутворюю-
чими джерелами для подальшої концептуалізації 
поняття безпеки й основою для розвитку теорії 
безпеки з позиції системного аналізу взаємодії 
людини, суспільства, держави.

Загалом в еволюції поняття безпеки можна ви-
ділити кілька основних етапів: розуміння безпеки 
переважно з позиції безпеки індивіда; усвідом-
лення безпеки як загального блага і мети (функ-
ції) держави, що знаходить значне поширення в 
XVII–XVIII ст. у країнах Західної Європи; кон-
цептуалізація поняття безпеки суспільства та 
держави внаслідок руйнівних війн та революцій 
в Європі в ХІХ–ХХ ст.

Вербалізація поняття “національна безпека” 
відбувалося у зв’язку із осмисленням феномену 
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безпеки крізь категорії “цінності”, “національні 
інтереси”, “розвиток”, “суверенітет”, “потреби”, 
“права і свободи”, “людина і суспільство”. Від-
так, у середині 80-х рр. ХХ ст. у розумінні вій-
ськової і політичної безпеки та як синонім обо-
роноздатності держави в політичну лексику 
вводиться поняття “національна безпека”, яке 
сьогодні науковцями розкривається крізь призму 
національних інтересів, національних цінностей 
та їх взаємозв’язку.

Сучасні тенденції у розвитку змісту поняття 
безпеки пов’язані зі зміною ціннісної парадиг-
ми національної безпеки від воєнно-політичної 
доктрини до концепції сталого розвитку, роз-

ширенням змісту поняття національної безпеки 
з виділенням її невійськових сегментів. Відпо-
відно, це приводить до підвищення ролі та місця 
соціальної, гуманітарної безпеки, які до певної 
міри взаємопов’язані, визначають та доповню-
ють одна одну, у забезпеченні цілей людського 
розвитку, що дає всі підстави актуалізувати кон-
цепт соціогуманітарної безпеки в системі забез-
печення національної безпеки сучасних держав.

Перспективи подальших досліджень до-
цільно спрямувати на соціогуманітарний аспект 
забезпечення національної безпеки в контексті 
сучасних демократичних перетворень в умовах 
глобальних впливів та геополітичних змін.
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