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У статті розглянуто сутність поняття “національні цінності” в контексті сучасних дослідницьких підходів, а також 
визначено понятійне поле дефініції “національні цінності”, що сприяє узагальненню поглядів представників різних 
наукових шкіл, які досліджували категорію “цінність”. Обґрунтовано, що розробка дефініції “національні цінності” є 
важливою теоретико-методологічною проблемою національної безпеки та державного управління. Автором дове-
дено, що розвиток теорії та практики державного управління у сфері національної безпеки потребує поглиблених 
самостійних досліджень процесів, які відбуваються в Україні в контексті їх ціннісного виміру.
Ключові слова: цінності, національні цінності, національні інтереси, національна безпека, державне управління, на-
ціональна ідентичність, український народ.
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THE ESSENCE AND MEANING OF “NATIONAL VALUES” IN THE CONTEXT OF CURRENT RESEARCH 
APPROACHES
The article deals with the essence and the content of the category of “national values” in the context of current research 
approaches. Defined conceptual field definitions of “national values”, which contributes to the generalization of the views 
of representatives of the various schools of philosophy that explored the category of “value”. It is proved that the develop-
ment of the definition of “national values” is an important theoretical and methodological problems of national security and 
public administration. The author proved that the development of the theory and practice of public administration in the 
sphere of national security requires in-depth independent research processes that take place in Ukraine in the context of 
their valuable content.
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СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ “НАЦИОНАЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ” В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННЫХ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ПОДХОДОВ
В статье рассмотрены сущность и содержание категории “национальные ценности” в контексте современных ис-
следовательских подходов. Определено понятийное поле дефиниции “национальные ценности”, что способствует 
обобщению взглядов представителей различных философских школ, которые исследовали категорию “ценность”. 
Обосновано, что разработка дефиниции “национальные ценности” является важной теоретико-методологической 
проблемой национальной безопасности и государственного управления. Автором доказано, что развитие теории и 
практики государственного управления в сфере национальной безопасности требует углубленных самостоятельных 
исследований процессов, которые происходят в Украине в контексте их ценностного содержания.
Ключевые слова: ценности, национальные ценности, национальные интересы, национальная безопасность, госу-
дарственное управление, национальная идентичность, украинский народ.

Постановка проблеми. Актуальність теми 
полягає в необхідності дослідження питань на-
ціональної безпеки, які стосуються системного 
уявлення про національні цінності, зокрема ви-
значення сутності та змісту поняття “національ-
ні цінності” та їх взаємозв’язку з національними 

інтересами в контексті сучасних дослідницьких 
підходів. Це потребує вироблення понятійного 
апарату, узагальнення поглядів представників 
різних наукових шкіл, які досліджували катего-
рію “цінність”. Крім того, були спроби обґрунту-
вати сутність національних цінностей виходячи з 
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аналізу основних положень Конституції України, 
програмних документів партій, які перебувають 
при владі, ототожнення їх із національними ін-
тересами, цілями та стратегічними пріоритетами 
державної політики, що, на наш погляд, швидше 
всього свідчить про відсутність розуміння прин-
ципової різниці між національними цінностями 
та соціальними нормами, між національними 
цілями стратегічного розвитку на перспективу 
та поточними пріоритетами державної політики, 
між національними цінностями та національни-
ми інтересами тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема формування національних цінностей 
у роботах вітчизняних учених майже не розгля-
дається в контексті забезпечення національної 
безпеки та їх взаємозв’язку з національними 
інтересами й цілями. Здебільшого йдеться про 
зовнішньополітичні аспекти стратегічного роз-
витку України, стратегію економічного і соціаль-
ного розвитку, а пріоритети щодо захисту та роз-
витку національних цінностей часто зводяться 
до етнополітичних чи етноконфесійних проблем, 
проблем формування громадянського суспіль-
ства, “мовного” питання тощо. 

Серед низки праць, які присвячені аксіоло-
гічним засадам державного управління у сфе-
рі національної безпеки, виокремимо дослі-
дження В.Горбуліна, А.Качинського, Г.Ситника, 
В.Ребкала, В.Козакова.

Так, В.Горбулін та А.Качинський акцентують 
увагу на взаємозв’язку національних цінностей 
та інтересів, необхідності врахування їх взаємозу-
мовленості в дослідженні проблем національної 
безпеки [4; 5]. Г.Ситник зазначає, що національні 
цінності визначають сутність (зміст), цілісність 
і стійкість формування та функціонування сис-
теми забезпечення національної безпеки [15]. 
В.Ребкало та В.Козаков розкривають поняття 
цінностей та їх роль в українському суспільстві, 
приділяючи особливу увагу відповідальності та 
професіоналізму як визначальним ціннісним де-
термінантам державно-управлінських відносин в 
Україні [12; 13].

Водночас теоретико-методологічні питання 
щодо визначення сутності, принципів, законо-
мірностей формування та захисту національних 
цінностей як однієї з визначальних передумов 
ефективного державного управління у сфері на-
ціональної безпеки, забезпечення цілісності сус-
пільства, його стабільного і прогресивного роз-
витку є малодослідженими.

Мета дослідження – провести аналіз поняття, 
сутності та змісту категорії “національні ціннос-
ті” в контексті сучасних дослідницьких підходів, 

що сприятиме дослідженню теоретико-методо-
логічних засад проблеми захисту національних 
цінностей як пріоритетного напряму державного 
управління у сфері національної безпеки.

Виклад основного матеріалу. Дослідження  
проб леми формування та захисту національних  
цінностей є надзвичайно актуальним для україн-
ського суспільства, оскільки сьогодні багато  чин-
ників свідчать про кризу моральності й іден тич-
ності, світоглядну невизначеність, розми тість 
суспільних цінностей, розпорошеність та диферен-
ціацію українського суспільства, які неможливо 
подолати без переоцінки існуючої системи націо-
нальних цінностей. Це зумовлено тим, що тільки 
національні цінності можуть бути стійким фунда-
ментом для гармонізації інтересів людини, спри-
яння стабільності суспільства та сталого розвитку 
держави [16]. Таким чином, сучасні реалії вима-
гають від Української держави розв’язання дуже 
важливої і актуальної проблеми – захисту націо-
нальних цінностей як пріоритетного напряму  дер-
жавного управління у сфері національної безпеки. 

Основою еволюції уявлень про цінності є тра-
диційні уявлення людини про світ, в основі яких 
дихотомія знання та цінностей. Аналізуючи по-
гляди представників різних філософських шкіл, 
які досліджували категорію “цінність”, зазначи-
мо, що за їх визначенням “цінність” – належне 
та бажане, на відміну від реального, дійсного. У 
XX ст. виокремлено дві основні групи концепцій 
(підходів) щодо пояснення природи поняття “цін-
ності” – об’єктивістську та суб’єктивістську 
[15]. Лінію об’єктивістського розуміння цього 
поняття започаткував Платон: він розумів ідею 
добра як таку, що в принципі не відрізняється від 
інших ідей, а отже, не відрізняється і від істини; 
винятковість цієї ідеї полягала в тому, що, з по-
гляду Платона, вона увінчує ієрархію всіх інших 
ідей. Відповідно до суб’єктивістського розуміння 
цінність належить до психічних об’єктів – їх дже-
релом є наші бажання, інтереси, почуття, став-
лення. У філософії кінця XX ст. суперечка двох 
названих підходів до проблеми цінності існує у 
вигляді певних тенденцій. Більшість сучасних фі-
лософів у поясненні природи цінності прагнуть 
поєднати позитивні елементи обох концепцій – 
як суб’єктивістської, так і об’єктивістської. 

На переконання М.Вебера [2], у кожної істо-
ричної епохи є своя система цінностей, тобто це 
категорія принципово історична. Існує множина 
рівноправних ціннісних систем, які є регулятора-
ми людської діяльності, факторами стабільності 
та інтеграції соціальних систем різних рівнів – від 
малих груп до суспільства в цілому. Головна функ-
ція системи цінностей, передусім, соціальна –  
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служити основою вибору для дій та інтеграції 
соціальних систем. У реальному житті система 
цінностей значною мірою вже задана людині. 
Тому вона має лише пристосовувати свою пове-
дінку до неї. Водночас тільки людина є творцем 
цінностей. Сама ж соціальна система накопичує, 
зберігає та підтримує (чи заперечує) ті чи інші 
цінності, які створені людиною. З огляду на це, 
структура та головна мета діяльності вказаної 
системи визначається певною сукупністю цін-
ностей, які можна розглядати як основний фак-
тор соціалізації. 

Незважаючи на визначальну роль та місце цін-
ностей у житті людини, є підстави констатувати 
про відсутність достатньої уваги вітчизняних на-
уковців ще за радянських часів до теоретичної 
розробки питання про “цінність” як таку. А щодо 
проблеми філософської рефлексії цінностей у 
сфері національної безпеки, то вона практично 
не досліджувалася. Однією з головних причин 
такого стану є те, що марксистська філософія 
фактично ототожнювала категорію “цінність” з 
поняттями “благо” і “корисність” речей та пред-
метів оточуючого нас світу. Тому за радянських 
часів категорія “благо” більше відповідала ко-
муністичній ідеології, яка всі цінності, створені 
людиною, розглядала як загальнонародне над-
бання, яке фактично ототожнювалося з держа-
вою й розподілялося нею у вигляді “матеріаль-
них” і “духовних” благ [15]. Підтвердженням 
сказаного є те, що культурні цінності трактува-
лися як “признанные государством произведения 
культуры” [8], тобто інших культурних цінностей 
за радянських часів не існувало. Тому всі підста-
ви мали дослідники, стверджуючи, що марксист-
ська філософія “не принимает самой постановки 
вопроса о ценности, для нее существует только 
необходимость, польза, благо” [1].

Розглядаючи благо як те, що має цінність, ще 
давньогрецькі філософи, вказували на принципо-
ву відмінність поняття “благо” від поняття “цін-
ність”. Благо “йде” до людини. Це дар су спільства, 
держави, а цінність “йде” від однієї людини до ін-
ших людей, до суспільства, бо саме ціннісні орі-
єнтації людини є абсолютна цінність. Тому І.Кант 
[7] тісно пов’язував категорії “цінність” та “мета”. 
На його думку, тільки розумні істоти володіють 
об’єктивними цілями й це надає їм “абсолютну 
цінність”. Це означає, що всі речі співвідносяться 
тільки цілями людей та можуть характеризувати-
ся як певні цінності для них, а від характеру вказа-
них цілей залежить характер цінностей су спільної 
групи, суспільства, держави. Тому цінності воло-
діють особливою об’єктивністю, яка є не об’єк-
тивністю природних речей, а об’єктивністю ви-

щих цілей людського існування. Ф.Ніцше [11] 
стверджував, що цінності є метою життя люди-
ни, предметом її міркувань та прагнень протягом 
усього життя. Тому благо, безумовно, є цінність 
для людини, але цінність – більш загальне понят-
тя. Воно включає і поняття “благо”.

Свого часу Н.Бердяєв писав, що людина є 
істо тою, яка оцінює і визначає якість. Визначен-
ня цінностей та їх ієрархії є трансцендентальна 
функція свідомості, а відтак цінність є фундамен-
тальна норма, яка формує ціннісні орієнтації лю-
дини, дає їй змогу здійснювати вибір лінії пове-
дінки, робить її особистістю. Трагедія людського 
життя полягає передусім не в конфлікті добра та 
зла, а в конфлікті людських цінностей [1].

Польський вчений Л.Колаковський [8] виді-
ляв такі пари цінностей, які конфліктують одна 
з одною, як антагоністичні: безпека й свобода; 
свобода й рівність; рівність та особисті права; 
власність та справедливість. На його думку, 
вказані конфлікти не можуть бути розв’язані 
визнанням однієї цінності за рахунок іншої, а 
тільки одночасним їх визнанням і розвитком. Це 
є головною умовою врегулювання конфліктнос-
ті вказаних пар цінностей, а отже, і можливих 
конфліктів у суспільстві. При цьому чим більш 
універсальна цінність, тим більша її інтегрую-
ча функція в суспільстві Наприклад, надання 
пріоритету свободі в принципі заперечує пріо-
ритет рівності, оскільки свобода передбачає на-
явність приватної власності – людина, у якої не-
має приватної власності, не може бути вільною 
в принципі. Але наявність приватної власності 
неминуче призводить до нерівності. Історич-
ний досвід доводить, що вказані суперечності 
загострюються на переломних етапах розвитку 
суспільства та державного будівництва. Це пе-
реконливо демонструє й Україна.

Разом з тим цінність, яка є такою тільки для 
однієї соціальної групи, призводить до соціаль-
ної диференціації суспільства. І якщо вказана 
цінність належить до однієї із вищеназваних пар 
конфліктуючих цінностей, пошук компромісів і 
розробка на цій основі державно-управлінських 
рішень у процесі забезпечення національної без-
пеки є досить складною проблемою. Оточуюче 
середовище, особисті потреби (інтереси), індиві-
дуальні цінності, певним чином спрямовані емоції 
в сукупності зумовлюють формування життєвої 
позиції особистості. Вказана позиція передбачає 
орієнтацію в навколишньому середовищі, став-
лення до людей, суспільно-політичної системи, 
установку і готовність до здійснення певних дій, 
форми та способи цього здійснення тощо. Її фор-
мування передбачає засвоєння особистістю пев-
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ного світогляду, різноманітних знань, соціальних і 
професійних навичок, розвиток міжособових від-
носин, залучення її до активної трудової та гро-
мадсько-політичної діяльності тощо.

В.Ребкало і В.Козаков визначають “цінність” 
як феномен, який об’єктивно, за своєю природою 
є благом для людини, спря мованим на утверджен-
ня її в бутті, реаліза цію її творчих можливостей. 
На їхню думку, “цінність” – це такі результати 
або продукти різноманітної діяль ності людей, які 
задовольняють які-небудь матеріальні або духов-
ні потреби людей різних соціальних груп [12,  
с. 714–716].

Крім того, аналізуючи поняття “національні 
цінності”, слід зазначити, що це предмети, яви-
ща та їх властивості, що задовольняють потреби 
особи, суспільства і держави в безпечному іс-
нуванні та прогресивному розвитку [3, с. 18]. З 
огляду на це Г.Ситник небезпідставно стверджує, 
що виходячи з аналізу поняття “національна без-
пека” можна констатувати: національні ціннос-
ті – це цінності індивіда (особистості), цінності 
суспільства та цінності держави. На його думку, 
об’єктивне існування і вплив на безпеку особи, 
суспільства, держави та людської цивілізації при-
родних і суспільних явищ зумовлює можливість 
розподілу цінностей на природні й соціальні [15, 
с. 123]. При цьому він зазначає, що слід розрізня-
ти природні й соціальні цінності. 

Очевидно, що основоположними для люди-
ни є природні цінності, пов’язані з потребами в 
їжі, житлі, задоволенні інших біологічних потреб 
тощо. Для держави природною цінністю є цілком 
визначена географічно територія, належний за-
хист якої забезпечує безпеку держави. Природні 
ресурси є також важливими цінностями як для 
суспільства, так і держави. Вони формують по-
тенціал, який може бути використаний державою 
для гарантування національної безпеки. 

Соціальні цінності характеризують людину 
як суспільну істоту. Будь-який об’єкт, який роз-
глядається як життєво важлива умова існування 
даної спільноти, може бути соціальною цінніс-
тю. Соціальні цінності виступають критерієм 
оцінки вчинків соціальних груп і окремих інди-
відів щодо прийнятої ними системи цінностей 
[15, с. 124].

А.Возженников, вважає, що національні 
цінності – це наявні та ідеальні соціальні, ма-
теріальні та духовні блага, що задовольняють 
потреби та інтереси людей і сприяють прогре-
сивному розвитку особи, суспільства і держави 
[3, с. 14]. 

Визначаючи це поняття, слід констатувати, що 
саме національні цінності є певними концептуаль-

ними, ідеологічними основами, консолідуючими 
чинниками, важливими життєвими орієнтирами 
на шляху ефективного суспільного розвитку. Так, 
А.Малишев зазначає, що “спільнотам характерні 
цінності як об’єктивні параметри внутрішнього 
середовища, чітке дотримання яких є домінантою 
їх успішного розвитку” [10, с. 17]. 

Досить ґрунтовно проблему національ-
них цінностей досліджували В.Горбулін та 
А.Качинський. Вони структурували систему на-
ціональних цінностей, поділяючи їх на цінності 
індивіда, цінності суспільства та цінності держа-
ви [4, с. 107]. На думку дослідників, подальше іс-
нування держави й нації має розглядатися крізь 
призму її ціннісного ядра, що консолідує суспіль-
ство, а саме: національна безпека, духовні над-
бання, добробут, система міжнародних зв’язків, 
патріотизм і соціальна справедливість. 

На нашу думку, до вищевизначеної системи 
національних цінностей варто також долучи-
ти такі індивідуальні цінності, як: моральність; 
релігійність; взаємотерпимість; миролюбність; 
доброзичливість; працелюбство; сім’я (сімейні 
цінності) тощо, які завжди були притаманними 
українцям і відображають сутнісні засади україн-
ського національного характеру.

Ґрунтовне дослідження цінностей різних на-
родів Європи в 2010 р. здійснювали Європейські 
соціологічні інституції, зокрема – The European 
Social Survey [17]. Серед основних рис типово-
го українця дослідники виділяють: стурбованість 
власною безпекою, прагнення до самостверджен-
ня (влади, статусу, багатства), невміння самостій-
но приймати рішення, насторожене ставлення до 
змін, слабовиражене прагнення радіти життю. 
Більшість із цих ознак, на думку аналітиків, поро-
джені невпевненістю в завтрашньому дні. У цьо-
му громадяни України радикально відрізняються 
від жителів європейських країн з багаторічною 
демократією, низьким індексом корумпованості 
органів управління і стабільною економікою –  
наприклад, від скандинавських держав (Данії 
або Швеції), країн північного заходу континен-
ту (Голландія, Бельгія, Франція і Німеччина). За 
даними експертного опитування, ядро доміную-
чих цінностей українського народу складають: 
патріотизм, права і свободи людини, соціальна 
справедливість, матеріальні та духовні надбання 
українського народу, національна безпека, при-
родні ресурси, конституційний лад. Власне, саме 
зухвале попрання національних цінностей влад-
ною верхівкою, зокрема прав і свободи людини, її 
безпеки, соціальної справедливості значною мі-
рою призвело до виникнення в листопаді–грудні 
2013 р. протестного Майдану. 
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Проте за умов сучасної української реаль-
ності практична реалізація тріади: національні 
цінності – інтереси – цілі, які традиційно по-
кладаються в основу забезпечення національної 
безпеки, стримується недостатнім рівнем консо-
лідації українського суспільства, що призводить 
до того, що інтереси, і тим більше – цілі різних 
суспільних груп досить часто набувають антаго-
ністичного характеру, що унеможливлює діалог 
між ними та порозуміння заради суспільного бла-
га. Водночас очевидно, що державність України 
ґрунтується на цінностях, захист яких є визна-
чальною передумовою для її безпеки та добро-
буту громадян. Зокрема, такими цінностями та їх 
якісними характеристиками є:

 – незалежність: Україна – суверенна, демокра-
тична, соціальна, правова держава;

 – захищеність держави і народу: Україна забез-
печує свою територіальну цілісність, недоторкан-
ність кордонів та фізичне існування населення;

 – мир та міжнародна співпраця: Україна праг-
не до підвищення ступеня своєї міжнародної ін-
тегрованості, забезпечення миру та безпеки в ре-
гіоні та світі;

 – збереження ідентичності українського наро-
ду: Україна прагне до збереження та розвитку на-
ціональної ідентичності українського народу на 
Батьківщині та за кордоном;

 – добробут: Україна прагне шляхом стабільно-
го розвитку забезпечити високу якість життя.

Розглядаючи взаємодії різних структурних 
елементів системи забезпечення національної 
безпеки, відомий вітчизняний дослідник з цього 
питання Г.Ситник дійшов висновку, що націо-
нальні цінності визначають сутність (зміст), ці-
лісність і стійкість, національні інтереси – струк-
туру і характер, а національні цілі – конфігурацію 
та спрямованість формування та функціонування 
даної системи [15, с. 46]. Це означає, що ціліс-
ність і стійкість вказаної системи, від якої за-
лежить прогресивний суспільно-політичний 
та соціально-економічний розвиток держави, її 
ідентифікація, місце та роль на міжнародній аре-

ні залежить передусім від чіткої артикуляції на-
ціональних цінностей. 

Висновки і перспективи подальших до-
сліджень.

1. Виходячи із запропонованих теоретичних 
підходів та з урахуванням світового досвіду “на-
ціональні цінності” доцільно визначити як осно-
воположні матеріальні, інтелектуальні й духовні 
надбання народу України, визначальні умови існу-
вання та розвитку людини, суспільства і держави. 
Тому формування активної життєвої позиції осо-
бистості, спрямованої на захист і розвиток націо-
нальних цінностей, має бути стратегічним пріо-
ритетом в діяльності органів державної влади й 
враховуватися під час розробки та впровадження 
державної політики з питань національної безпеки.  

2. Сьогодні Україна перебуває на переломному 
етапі свого історичного розвитку. Українські на-
уковці, які намагаються здійснювати теоретичне 
обґрунтування системи національних цінностей, 
не можуть не враховувати суперечливих результа-
тів суспільно-політичних і соціально-економічних 
трансформацій. Унаслідок цього розробка дефіні-
ції “національні цінності” є не тільки важливою 
теоретико-методологічною проблемою теорії на-
ціональної безпеки та державного управління –  
вона значною мірою є проблемою суспільно-полі-
тичного характеру. З огляду на це розвиток тео рії 
та практики державного управління у сфері на-
ціональної безпеки потребує поглиблених само-
стійних досліджень процесів, які відбуваються 
в Україні в контексті їх ціннісного змісту. Склад-
ність політичних, соціальних та економічних про-
блем державного будівництва вимагає їх цінніс-
ної інтерпретації, тобто з’ясування та врахування 
ціннісних уявлень, які є панівними в українському 
суспільстві. Передусім ідеться про цінності, які 
визначають ціннісну систему суспільної свідомос-
ті. Без розв’язання цієї проблеми неможливо за-
безпечити духовну цілісність суспільства, науко-
во обґрунтувати систему стратегічних цілей його 
розвитку, а відтак і сформувати ефективну систе-
му забезпечення національної безпеки.
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