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ДОСВІД ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ВЛАДИ В ШВЕЦІЇ: 
УРОКИ ДЛЯ УКРАЇНИ 

В. В. Сухенко,
аспірант кафедри державної політики та суспільного розвитку,  
Національна академія державного управління при Президентові України 

У статті досліджено децентралізацію влади у Швеції та здійснено пошук позитивного досвіду для України. Проана-
лізовано основні підходи до розуміння поняття децентралізації, охарактеризовано загальні риси цього процесу в 
скандинавських країнах. Розглянуто причини, умови та наслідки реформування місцевого самоврядування у Шве-
ції, зосереджено увагу на змінах у територіальному устрої, розподілі повноважень між центральними та місцеви-
ми органами влади, законодавчому регулюванні та ін. Схарактеризовано особливості шведської децентралізації 
влади, зокрема фінансова незалежність місцевого самоврядування, своєрідна система представництва держави 
на нижньому рівні управління, роль муніципальних партій тощо. Висвітлено основні проблеми, з якими стикається 
Україна в розпочатій реформі децентралізації влади, та окреслено подальші напрями розвитку цього процесу з 
урахуванням досвіду Швеції. 
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ОПЫТ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ ВЛАСТИ В ШВЕЦИИ: УРОКИ ДЛЯ УКРАИНЫ
В статье исследована децентрализация власти в Швеции и осуществлен поиск положительного опыта для Украины. 
Анализируются основные подходы к пониманию понятия децентрализации, характеризуются общие черты этого 
процесса в скандинавских странах. Рассмотрены причины, условия и последствия реформирования местного са-
моуправления в Швеции. Уделено внимание изменениям в территориальном устройстве, распределению полномо-
чий между центральными и местными органами власти, законодательному урегулированию и др. Характеризуются 
особенности шведской децентрализации власти, в частности финансовая независимость местного самоуправле-
ния, своеобразная система представительства государства на нижнем уровне управления, роль муниципальных 
партий и т. п. Освещены основные проблемы, с которыми сталкивается Украина в начавшейся реформе децентра-
лизации власти, и намечены дальнейшие пути развития этого процесса с учетом опыта Швеции.
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Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок з важливими науковими та прак-
тичними завданнями. Для ефективної органі-
зації публічної влади необхідним є забезпечен-

ня балансу функціонування управління на всіх 
рівнях. Доцільність послаблення централізації є 
доволі дискусійною. Проте європейська демокра-
тична практика реформування державного управ-
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ління показала, що така дискусія вже відходить 
у минуле. Оптимізація та впорядкування функцій 
органів виконавчої влади, зміна принципів їх ді-
яльності, ефективність роботи державних орга-
нів, удосконалення системи відносин держави з 
органами місцевого самоврядування, демократи-
зація управління та децентралізація влади – осно-
вні напрями демократичних перетворень та про-
ведення реформ. 

Сьогодні більшість європейських країн має 
високий рівень децентралізації. Владні повно-
важення щодо питань розвитку територій та ре-
гіонів делегуються органам місцевого самовря-
дування. Саме вони вирішують найважливіші 
суспільні питання, що сприяє активному залу-
ченню громадян до діяльності місцевих органів 
влади. Отже, вивчення європейського досвіду 
децентралізації влади надзвичайно актуальне для 
України. Адже побудова партнерських відносин 
між органами державної влади та органами міс-
цевого самоврядування сприяє подальшому де-
мократичному розвитку країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій та 
виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Проблема децентралізації влади 
сьогодні є однією з найбільш обговорюваних як 
у політичних, так і в наукових колах. Зокрема, їй 
присвячено багато праць таких вітчизняних вче-
них, як: В. Авер’янов [1], І. Грицяк [3], О. Козич 
[6], К. Линьов [8], О.  Оболенський [12], О.  Пе-
тренко [13], Р. Сметанін [14], А. Ткачук [15],  
Б. Шевчук [17] та ін.

Різні аспекти та особливості децентраліза-
ції влади, організації місцевого самоврядування 
ґрунтовно розглядали також зарубіжні дослідни-
ки: Х. Алдерфер [18], Т. Верхейн [24], А. Коль 
[21], Ж. Пінсон [23], Ч. Ханкла [22] та ін. Варто 
зазначити, що цю проблему досліджують і швед-
ські науковці, найвідоміші з яких – Г. Густавссон, 
Б. Ерікссон, У. Ессен, К. Колам, С. Хеггрут.

Незважаючи на велику кількість праць з про-
блематики децентралізації, сучасний стан сис-
теми державного управління України та спроби 
її реформування спонукають до пошуку нових 
підходів до територіальної організації влади. 
Водночас у межах науки державного управління 
залишається недостатньо вивченим досвід євро-
пейських розвинених демократій, зокрема скан-
динавських країн. 

Мета статті – проаналізувати та узагальнити 
досвід децентралізації влади у Швеції як приклад 
для України.

Виклад основних результатів та їх обґрун-
тування. За останні кілька десятиліть у багатьох 

країнах відбулися масштабні реформи у сфері 
державного управління. З’явилися нові підходи 
в організації діяльності органів державної влади, 
державна служба почала орієнтуватися на висо-
кий рівень та ефективність у задоволенні потреб 
суспільства, актуалізувалися процеси самоорга-
нізації громадян тощо. Не випадково важливою 
складовою при цьому є децентралізація влади, 
яка часто є специфічною для конкретної політи-
ко-адміністративної системи. Тож перш ніж пере-
йти до розгляду особливостей децентралізації у 
Швеції, спробуємо окреслити основні підходи до 
трактування цього поняття.

У політологічній літературі та літературі з 
державного управління здебільшого використо-
вується адміністративно-управлінський підхід 
до тлумачення децентралізації, в основу якого 
покладено делегування повноважень та відпо-
відальності “згори донизу”. Свідченням цього є 
визначення, яке взяте зі енциклопедичного слов-
ника з державного управління: “децентралізація –  
це процес передачі частини функцій та повно-
важень вищими рівнями управління нижчим” [5, 
с. 166] (мається на увазі від центральних органів 
влади до місцевих органів та органів місцевого 
самоврядування). Автори також згадують і про 
зворотний процес – централізацію, описуючи ці 
процеси разом як характеристики відносин між 
суб’єктом і об’єктом управління, які показують 
реальне співвідношення у розподілі повноважень 
та відповідальності при прийнятті рішень.

“Адміністративне” трактування децентраліза-
ції можна знайти і в праці [19, с. 265] зарубіжних 
фахівців, які наголошують на тому, що делегу-
вання повноважень при прийнятті рішень є адмі-
ністративною технікою, яка використовується у 
федеративних та унітарних державах.

Серед причин децентралізації влади вчені ви-
діляють – політичні (зміни в підходах до здій-
снення політики, за яких розширювалася роль 
місцевих громад та органів місцевого самоуправ-
ління), глобальні (зміни в технологіях управлін-
ня та глобальна інтеграція). Поряд із цим варто 
згадати і про велике навантаження на центральні 
органи влади при централізованій системі, і про 
необхідність участі місцевої та регіональної влад 
у державно-управлінських процесах.

Рівень децентралізації залежить від загальної 
політичної кон’юнктури, авторитетності політич-
них сил, людських і фінансових ресурсів, якими 
володіє місцева влада. Децентралізація у владі 
та управлінні не може існувати поза державою. 
Вона проводиться з ініціативи та під контролем 
центральної влади. Децентралізація також не-
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можлива, якщо місцева влада слабка, обмежена у 
своїх діях та проводить лише політику централь-
ної влади. 

Демократичне реформування системи дер-
жавного управління можливе лише в разі надан-
ня реальної влади на місцях у всіх сферах здій-
снення політики. Наразі в кожній країні існують 
специфічні причини, форми децентралізації, уні-
кальним є перебіг та еволюція відносин між цен-
тральною і місцевою владою. Не стали винятком 
і скандинавські країни.

Серед загальних ознак, які притаманні цій 
групі країн, можна назвати сильну центральну 
владу, дещо слабшу владу на регіональному рівні 
та доволі високий рівень місцевої автономії. Для 
моделі місцевого самоврядування скандинав-
ських країн характерні аспекти функціональності 
і участі, тобто до політичного процесу залучена 
не тільки держава, а й нижні рівні управління, 
тобто впроваджена система з горизонтальним 
управлінням, в якій кожен територіальний рівень 
має власні повноваження та відповідальність, які 
не перетинаються з вищими рівнями.

Швеція, як і інші країни регіону, не уникнула 
необхідності реформування місцевого управлін-
ня, яке відбулося в кілька етапів свого розвитку. 
На кожному з них проводилися чергові реформи 
адміністративно-територіального устрою, вна-
слідок яких місцева влада ставала ближчою до 
людей, і це забезпечило гідний рівень життя всіх 
громадян країни. 

Раніше в країні існувало понад 2 тис. комун 
з невеликою чисельністю населення. Вони від-
чували дефіцит фінансових ресурсів і не могли 
ефективно відповідати на тогочасні виклики. Тож 
були прийняті законодавчі зміни, у результаті 
яких кількість комун зменшилася.

Крім змін у територіальному устрої, проводили-
ся й інші реформи. Зокрема, починаючи з 1970-х рр.,  
за словами Ж. Чендлера, відбувся перехід від са-
моврядування з ознаками прямої демократії до 
сучасної функціональної репрезентативної систе-
ми [20, с.122]. Передусім реформи орієнтувалися 
на досвід Великобританії, для якої характерні 
агентські відносини з широкою автономією між 
рівнями управління, запровадження ринкових 
відносин у сферу публічних послуг тощо.

Згодом Швеція змогла знайти оптимальну мо-
дель розвитку, яка дає змогу структурам місцевої 
влади проводити спільну для всієї країни урядо-
ву політику й забезпечувати загальнодержавні та 
місцеві інтереси, не обмежуючи місцеву ініціа-
тиву та впроваджуючи ефективне місцеве уряду-
вання в населених пунктах. 

За формою державного устрою Швеція – уні-
тарна держава, за формою правління – консти-
туційна монархія. Державний апарат у Швеції 
доволі не численний – близько 17% державних 
службовців працює в центральних органах вла-
ди, 23% – на регіональному рівні, у той час як 
більшість соціальних послуг у Швеції надають 
муніципальні утворення, де задіяно майже 60% 
державних службовців [2]. 

Виконавча влада в державі належить Кабінету 
Міністрів, який формується парламентом (рик-
сдагом). Адміністративно-територіальний поділ 
у країні включає 21 лен (регіональний рівень), 
кожен з яких поділяється на комуни, інакше ка-
жучи, муніципалітети (місцевий рівень), загаль-
на кількість яких – 290. 

На рівні держави питання місцевого управління 
вирішує парламент, уряд, спеціалізовані державні 
агентства. При цьому, якщо до компетенції держа-
ви входять питання охорони громадського порядку, 
оборони, будівництва доріг національного рівня 
тощо, то основний обсяг питань місцевого зна-
чення перебуває в межах компетенції органів міс-
цевого самоврядування, в основу діяльності яких 
покладено принцип субсидіарності. Так, шведські 
комуни мають два види повноважень: загальної 
компетенції у межах закону про місцеве управлін-
ня і ті, що надаються спеціальним законодавством.

До першого типу відносять повноваження, 
які стосуються життя населення і не входять до 
вищезазначеного переліку загальнодержавних 
(громадський транспорт, культурний розвиток, 
організація дозвілля громадян, благоустрій те-
риторій, використання земель тощо). До другого 
типу – повноваження, які передаються для вирі-
шення з регіонального рівня на місцевий. Вони 
стосуються соціального забезпечення, аварійних 
служб, охорони навколишнього середовища та ін. 

Дослідження функціонування системи само-
врядування в Швеції дає змогу окреслити шляхи 
розвитку та вдосконалення місцевого самовряду-
вання в Україні, зважаючи на розпочату реформу 
децентралізації влади.

Основою цього процесу в нашій державі є 
адміністративно-територіальна реформа. Як за-
значає І. Коліушко, “Сьогодні маємо приблизно 
11,5 тисячі суб’єктів місцевого самоврядування –  
сільських, селищних і міських рад. Понад  
10 тисяч – це сільради. Більшість з них – населені 
пункти з кількістю населення, меншою за 3000. 
Тобто про жодну передачу повноважень говори-
ти недоцільно. Там немає  кому брати ці повно-
важення: нема ні кадрів, ні фінансів – та й нема 
потреби” [7]. 
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Реформа ж спрямована на зміну адміністратив-
но-територіального устрою  – укрупнення райо-
нів, створення громад (об’єднання сіл або селищ). 
Передбачається створення приблизно 1,5 тис. 
міських та селищних громад. Замість 490 районів 
та 180 міст обласного значення має бути 120–150 
районів [7]. При цьому питання, що будуть вирі-
шуватися на рівні громади, часто збігаються з пи-
таннями, які вирішують комуни у Швеції.

Важливим є і те, що без реформування ра-
йонного рівня влади реформа громад буде не-
ефективною, адже за районними адміністраці-
ями залишаться старі функції і, врешті-решт, це 
призведе до непорозумінь щодо повноважень та 
спроби останніх підпорядкувати нижній рівень 
управління.

Проте можна погодитись з І. Коліушком від-
носно обласного рівня. На його думку, зважаючи 
на міжрегіональну напруженість, загрозу сепара-
тистських рухів та ін., поки що не варто нічого 
змінювати на рівні областей. Процес реформуван-
ня цього рівня має відбутися вже після успішної 
реформи на районному рівні та рівні громад [7].

Важливою також є роль законодавчого забез-
печення. На сьогодні в українському законодав-
стві існує понад 700 чинних нормативних актів, 
що так чи інакше пов’язані з місцевим самовря-
дуванням та децентралізацією [11, с.158]. Проте 
попри їх велику кількість, відсутнє чітке норма-
тивне закріплення відносин між різними рівнями 
влади та органами місцевого самоврядування.

Модель місцевого самоврядування в Швеції 
базується на принципах децентралізації та суб-
сидіарності, законодавчо визначаються лише 
повноваження органів державної влади, а решту 
питань відносять до компетенції органів місцево-
го самоврядування. На відміну від українського 
законодавства, шведське не регламентує орга-
нізацію діяльності органів самоврядування – їх 
структуру, чисельність, функції та перелік пи-
тань, що належать до їх компетенції [9]. 

У зв’язку із цим не випадковою шведському 
самоврядуванню притаманна така особливість, 
як велика кількість місцевих муніципальних пар-
тій. Хоча їхня діяльність законодавчо не регла-
ментується, вони відіграють найважливішу роль 
при формуванні органів місцевого самоврядуван-
ня, оскільки вибори проходять за пропорційною 
системою і формування цих органів базується на 
партійно-представницькій основі. Слід зауважи-
ти, що місцеві муніципальні утворення мають 
право фінансувати діяльність політичних партій, 
створюючи таким чином можливість впливати 
на їх діяльність і на загальнодержавну політику. 

Взагалі, на всіх рівнях здійснення влади політич-
ні партії у Швеції є основним об’єднуючим фак-
тором реалізації політики. Переважна більшість 
загальнодержавних політичних партій має власні 
представництва на регіональному та місцевому 
рівнях, їх політичні програми обов’язково вклю-
чають розділи про стратегію розвитку місцевого 
самоврядування, враховуючи специфіку окремих 
регіонів і комун.

Доволі дискусійним у процесі реформування 
системи державного управління та децентраліза-
ції, особливо сьогодні в Україні, є питання пред-
ставництва державної влади в місцевих органах. 
Швеція вирішила його шляхом створення націо-
нальних відомств (агенцій, управлінь, асоціацій 
тощо), муніципальних утворень, що працюють 
на правах громадських об’єднань. З одного боку, 
вони співпрацюють з урядом, розробляючи спіль-
ні рекомендації з того чи іншого питання, що ви-
рішується на місцевому рівні. З другого боку, вони 
безпосередньо не впливають на рішення. Проте, як 
правило, такі рекомендації, розроблені експертами 
та урядовцями, є конструктивними та здебільшо-
го мають підтримку на місцевому рівні. На нашу 
думку, це яскравий приклад співпраці органів міс-
цевого самоврядування та держави, і йдеться тут 
передусім про реальне представництво держави, а 
не про втручання та безпосередній вплив з її боку.

Одним із головних питань у процесі децен-
тралізації публічної влади в країні є матеріально-
фінансове забезпечення місцевої влади. Зокрема, 
був прийнятий Верховною Радою України бю-
джет на 2016 рік зі змінами податкової та фінансо-
вої системи, центральною владою повноваження 
та частково фінанси передані на місця. Яскравим 
прикладом проведення фінансової децентраліза-
ції для України, на нашу думку, є Швеція.

Основним джерелом доходу муніципальних 
утворень у Швеції є податки, ставки для яких 
визначають органи місцевого самоврядування, 
в той час як держава встановлює лише їх межі 
[11]. При цьому видаткова частина бюджету, на-
приклад, окремої комуни, покривається за раху-
нок податків у межах цієї самої комуни. Таким 
чином, зменшується бюджетна залежність від зо-
внішніх джерел фінансування. 

Крім податкових надходжень, місцеве само-
врядування підтримується через державні субси-
дії, дотації для вирівнювання фінансових показ-
ників або реалізації певних завдань. Джерелами 
фінансування також є місцеві позики, кошти, які 
сплачують громадяни за послуги, тощо.

З 1995 р. у Швеції діє ​​система фінансового ви-
рівнювання доходів комун на основі таких кри-



73

Management of social development

Bulletin of the NAPA under the President of Ukraine (Series “Рublic Аdministration”) • 3’2016

теріїв, як частка населення, що працює, рівень 
доходів населення, його вікова структура, госпо-
дарська структура та ін. [10]. Така система фінан-
сового вирівнювання є однією з форм державної 
підтримки місцевого самоврядування і полягає в 
забезпеченні однакового бюджетного показника 
муніципальних утворень. Це зумовлено необ-
хідністю надання населенню, яке проживає на їх 
територіях, однакового обсягу послуг незалежно 
від доходів та іншими факторами окремої само-
врядної одиниці. 

Як бачимо, державне управління в Швеції до-
волі децентралізоване. На органи самоврядуван-
ня покладається відповідальність за вирішення 
великої кількості важливих соціальних завдань. 
Тож виникає питання забезпечення прав грома-
дян та загального контролю. Так, громадяни у 
Швеції мають право в судовому порядку оскар-
жити рішення муніципалітету, якщо воно яки-
мось чином порушує їхні права, звертаючись до 
адміністративного суду або до парламентського 
омбудсмена. Кожен платник податків може озна-
йомитися зі статтями витрат коштів із місцевого 
бюджету, а всі перевірки стосовно діяльності ор-
ганів місцевого самоврядування здійснюються 
аудиторами, які визначаються зборами уповнова-
жених з громадян муніципального утворення. Та-
ким чином, усі перелічені інструменти є необхід-
ними і достатніми для демократичного контролю 
за діяльністю органів самоврядування з боку як 
держави, так і громади.

Досвід Швеції щодо децентралізації влади є 
важливим з огляду на вибір подальшого шляху 
реалізації цього процесу в Україні. Саме Швеція 
почала активно допомагати Україні в проведен-
ні успішної децентралізації влади. Так, з 2014 по 
2017 р. діє шведський проект підтримки децен-
тралізації в Україні під егідою асоціації місцевих 
адміністрацій та регіонів, яка об’єднує муніци-
пальний рівень влади у Швеції. У рамках проек-
ту шведський уряд виділив 3,5 млн євро [4]. Ці 
кошти спрямовуються на проведення інформа-
ційної кампанії, експертне консультування щодо 
створення ініціативних громад, розширення фі-
нансової децентралізації тощо. 

Проведення реформи децентралізації в Укра-
їні передбачає вирішення багатьох завдань. Го-
ловна причина гальмування реформи полягає в 
тому, що принципи управління залишилися від 
колишньої командно-адміністративної системи, 
тому спостерігаються часті соціальні та політич-
ні конфлікти, виникають проблеми, що уповіль-
нюють процес децентралізації та демократично-

го врядування. Це, зокрема, залежність регіонів 
від рішень центральної влади, низький рівень 
залучення недержавних організацій та приватних 
осіб до надання послуг, нерозвиненість механіз-
мів участі громадян у політичному процесі [16].

Крім того, проблемним у процесі децентра-
лізації є невідповідність теорії і практики в про-
веденні синхронних реформ у різних сферах 
державного управління. Адже вони вимагають 
реорганізації органів виконавчої влади; послі-
довності дій та передбачення наслідків, своєчас-
ності імплементації прийнятих рішень, протидії 
тиску з боку політиків тощо. Для вирішення цих 
завдань необхідне не тільки вдосконалення чин-
ного законодавства, а й налагодження діалогу з 
громадянським суспільством. Адже саме завдяки 
тісній співпраці із громадянським суспільством 
з’являється розуміння та підтримка обраного по-
літичного курсу.

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Підвищення ефективності діяльності 
органів місцевого самоврядування вимагає опти-
мізації політико-адміністративної системи, зо-
крема у сфері децентралізації державної влади. 

На нашу думку, для України найбільш при-
йнятним є досвід Швеції в таких сферах децен-
тралізації, як політична та фінансова. Насправді, 
не так важливо, як буде називатись орган пред-
ставництва держави на місцевому рівні управлін-
ня, які аудитори будуть наділені контролюючою і 
наглядовою функціями тощо. Головне – це прин-
цип, за яким здійснюється децентралізація влади, 
який передбачає: у політичній сфері – по-перше, 
систему представництва державної влади, що діє 
на громадських засадах, по-друге – участь у по-
літичному процесі нижнього рівня управління. 
Інакше кажучи, це запровадження горизонталь-
ного управління з повноваженнями та відпові-
дальністю, які притаманні конкретним терито-
ріальним рівням влади. У фінансовій сфері – це 
фінансова автономія муніципальних утворень, 
де головним джерелом доходів є податки, ставки 
яких визначає сама громада. Заслуговує на увагу 
також організація нагляду та контролю за діяль-
ністю органів місцевого самоврядування. 

Застосування досвіду децентралізації влади у 
Швеції з урахуванням особливостей державного 
управління в Україні дасть змогу забезпечити як 
загальнодержавні, так і місцеві інтереси громад. 
Імплементація такого досвіду та пошук шля-
хів здійснення децентралізації в інших сферах 
управління є перспективними напрямами подаль-
ших наукових досліджень.
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