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Стаття присвячена принципово важливій темі – дослідженню взаємодії Конституційного Суду України з Уповно-
важеним Верховної Ради України з прав людини у забезпеченні прав і свобод людини та напрямів її вдосконален-
ня. Автором висвітлено рішення Конституційного Суду України, що розглянуті за зверненнями суб’єкта права на 
конституційне подання – Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Досліджено досвід діяльності 
омбудсмена європейських країн, який доцільно впровадити в Україні.
З погляду змісту виділено права людини, щодо захисту яких Уповноваженим Верховної Ради України з прав люди-
ни було порушено конституційне подання, а Конституційним Судом України прийнято рішення. З метою створення 
механізмів реального захисту прав і свобод людини пропонується укласти спільну угоду між Секретаріатом Консти-
туційного Суду України та Секретаріатом Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про надання пра-
вової допомоги громадянам України, особам без громадянства та іноземцям, які перебувають на території України.
Ключові слова: омбудсмен, права і свободи людини, Конституційний Суд України, взаємодія, рішення Конституцій-
ного Суду України.
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INTERACTION OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF UKRAINE WITH THE COMMISSIONER OF VERKHOVNA 
RADA OF UKRAINE FOR HUMAN RIGHTS IN ENSURING HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS
The article is devoted to fundamentally important subject – investigation of interaction of the Constitutional Court of Ukraine 
with the Commissioner of Verkhovna Rada of Ukraine for human rights in ensuring the human rights and freedoms and 
directions for its improvement. The article highlights the decisions of the Constitutional Court of Ukraine considered due 
to the appeal of the subject of law for constitutional petition - the Commissioner of Verkhovna Rada of Ukraine for human 
rights. The experience of ombudsman activity in European countries which would be useful to implement in Ukraine was 
investigated.
In terms of content there were highlighted human rights for the protection of which the Commissioner of Verkhovna Rada 
of Ukraine for human rights has appealed a constitutional petition and the Constitutional Court of Ukraine has made a 
decision. In order to create mechanisms for real protection of human rights and freedoms it is proposed to conclude a 
joint agreement between the Secretariat of the Constitutional Court of Ukraine and the Secretariat of the Commissioner 
of Verkhovna Rada of Ukraine for human rights to provide a legal assistance to citizens of Ukraine, stateless persons and 
foreigners staying on the territory of Ukraine.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЫ С УПОЛНОМОЧЕННЫМ ВЕРХОВНОЙ РАДЫ 
УКРАИНЫ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В ОБЕСПЕЧЕНИИ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА
Статья посвящена принципиально важной теме – исследованию взаимодействия Конституционного Суда Украины 
с Уполномоченным Верховной Рады Украины по правам человека в обеспечении прав и свобод человека и направ-
лений его усовершенствования. Автором освещены решения Конституционного Суда Украины, рассмотренные за 
обращениями субъекта права на конституционное представление – Уполномоченного Верховной Рады Украины по 
правам человека. Исследован опыт деятельности омбудсмена европейских стран, который целесообразно было 
бы внедрить в Украине. 
С точки зрения содержания выделены права человека, относительно защиты которых Уполномоченным Верхов-
ной Рады Украины по правам человека было подано конституционное представление, а Конституционным Судом 
Украины принято решение. С целью создания механизмов реальной защиты прав и свобод человека предлагается 
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заключить общее соглашение между Секретариатом Конституционного Суда Украины и Секретариатом Уполномо-
ченного Верховной Рады Украины по правам человека о предоставлении правовой помощи гражданам Украины, 
лицам без гражданства и иностранцам, которые находятся на территории Украины.
Ключевые слова: омбудсмен, права и свободы человека, Конституционный Суд Украины, взаимодействие, реше-
ние Конституционного Суда Украины.

Постановка проблеми в загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими та прак-
тичними завданнями. На сьогодні в Україні го-
ловним завданням вищого керівництва держави 
є проведення невідкладних системних реформ у 
всіх сферах державного управління та суспільно-
го розвитку. Ці реформи є зобов’язанням України 
перед Європейським Союзом (далі – ЄС), що ви-
пливає з Угоди про асоціацію між Україною та ЄС 
(далі – Угода), ратифікованою 16 вересня 2014 р.  
Верховною Радою України та Європейським 
парламентом. Статтею 2 Угоди закріплено за-
гальні принципи, на яких має формуватися осно-
ва внутрішньої та зовнішньої політики держав: 
зокрема, повага до демократичних принципів, 
прав людини та основоположних свобод, як ви-
значено в Гельсінському заключному акті Нара-
ди з безпеки та співробітництва в Європі 1975 р.  
та Паризькій хартії для нової Європи 1990 р., а 
також у Загальній декларації прав людини ООН 
1948 р. і Конвенції Ради Європи про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 р., та по-
вага до принципу верховенства права [11]. Утвер-
дження і забезпечення визначених у цих доку-
ментах основоположних прав і свобод людини, 
спрямованих на створення та забезпечення умов 
для нормальної життєдіяльності особи, є голов-
ним обов’язком України. 

 У демократичній державі мають створюватися 
всі умови для поліпшення стану дотримання прав 
людини й удосконалення процедур захисту пору-
шених прав. Утілення в життя реального захисту 
має підкріплюватися наявністю в державі сис-
теми відповідних органів [7, с. 3]. Невід’ємною 
складовою такої системи є Конституційний Суд 
України та Уповноважений Верховної Ради Укра-
їни з прав людини. На жаль, можна констатувати, 
що в Україні від часу здобуття незалежності й до-
тепер не відбулося реального забезпечення прав і 
свобод людини, гарантованих громадянам Осно-
вним Законом України. У зв’язку з цим у 2015 р. 
Президент України затвердив Національну стра-
тегію у сфері прав людини, яка зосереджена на 
розв’язанні основних системних проблем у сфері 
захисту прав і свобод людини та нових викликах 
суспільства. Однак указана Стратегія не вичер-
пує повністю проблематики у сфері захисту прав 
і свобод людини. З її змісту випливає, що вдоско-
налення системи захисту прав і свобод людини 

здійснюватиметься з урахуванням як вітчизняно-
го досвіду, так і напрацьованих та апробованих 
міжнародною спільнотою засад і принципів. Слід 
наголосити, що під час реалізації Національ-
ної стратегії у сфері прав людини буде взято до 
уваги та активно використовуватиметься досвід 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини [12]. 

 З огляду на ті проблеми, які постали нині пе-
ред українським суспільством, зумовлені склад-
ною військовою, політичною, державно-управ-
лінською, соціальною, економічною ситуацією в 
державі, важливим є вирішення питань удоскона-
лення взаємодії Конституційного Суду України з 
Уповноваженим Верховної Ради України з прав 
людини в забезпеченні прав і свобод людини.

Аналіз останніх публікацій за проблемати-
кою та визначення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри визнання важливої 
ролі Конституційного Суду України та Уповнова-
женого Верховної Ради України з прав людини у 
сфері захисту прав і свобод людини в цілому, пи-
тання їх взаємодії задля забезпечення прав і свобод 
людини, на нашу думку, не піддавалося належно-
му науковому дослідженню. У полі зору нашого 
дослідження були праці І.Ємця [2], Н.Карпачової 
[3] та інших фахівців з питань співробітництва 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини з Конституційним Судом України, а та-
кож робота Л.Коваль [5], яка дослідила інститут 
омбудсмена на підставі спостереження за його ді-
яльністю за участю громадських організацій. Та-
кими відомими науковцями, як О.Марцеляк [10] та 
Ю.Тодика [10], проведено порівняльно-правовий 
аналіз світової та української моделей омбудсме-
на. Питання прав і свобод людини і громадянина 
в Україні досліджено в працях відомих науковців 
В.Погорілка [8], В.Головченка [8], М.Сірого [8], 
О.Гончаренка [1] та ін. Дослідження інституту 
омбудсмена в Україні й Республіці Польща, кон-
ституційно-правові принципи його діяльності та 
напрями розвитку наведені в дисертаційній роботі 
Н.Наулік [7]. Водночас наявні напрацювання по-
требують деякого переосмислення й адаптації до 
сучасного етапу розвитку України. 

Формулювання цілей (мети) статті. В осно-
ву дослідження як основну мету покладено необ-
хідність з’ясування змісту й ролі Конституційно-
го Суду України та Уповноваженого Верховної 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_055
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_055
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_058
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_015
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_015
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_004
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_004
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Ради України з прав людини у забезпеченні прав і 
свобод людини на основі аналізу рішень Конститу-
ційного Суду України та досвіду зарубіжних країн.

Виклад основних результатів та їх обґрун-
тування. Розділом другим Конституції України 
закріплені права і свободи людини. Вони не є 
вичерпними й можуть бути врегульовані інши-
ми законодавчими актами. Вітчизняні дослідни-
ки зазначили, що система прав і свобод людини 
закріплена в Основному Законі України з мак-
симальним урахуванням міжнародно-правових 
актів, досягнень світової й національної наукової 
думки та практики конституційного будівництва, 
а також ментальності українського народу, рівня 
розвитку нашого суспільства і держави [8, с. 3].

Гарантом верховенства Конституції України 
як Основного Закону держави на всій території 
України є єдиний орган конституційної юрис-
дикції в Україні – Конституційний Суд України  
(ст. 147 Конституції України). До повноважень 
Конституційного Суду України належить ви-
рішення питань про відповідність Конституції 
України законів та правових актів Верховної Ради 
України, актів Президента України, актів Кабіне-
ту Міністрів України, правових актів Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим. Ці питання 
ним розглядаються за зверненням суб’єктів права 
на конституційне подання, зокрема Уповноваже-
ного Верховної Ради України з прав людини (далі –  
Уповноважений). Відповідно до ст. 41 Закону 
України “Про Конституційний Суд України“ від 
16 жовтня 1996 р. № 422/96–ВР Уповноважений 
також може звернутися до Конституційного Суду 
України щодо офіційного тлумачення Конститу-
ції та законів України.

Статтею 101 Конституції України та Законом 
України “Про Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини“ від 23 грудня 1997 р.  
№ 776/97–ВР закріплено, що Уповноважений 
зобов’язаний здійснювати парламентський кон т-
роль за додержанням конституційних прав і сво-
бод людини, а також захист прав людини. Сфе-
рою його діяльності є відносини, які виникають 
під час реалізації прав і свобод людини і громадя-
нина між громадянином України, незалежно від 
місця його перебування, іноземцем чи особою 
без громадянства, які перебувають на території 
України, та органами державної влади. Однією з 
цілей вказаного контролю є сприяння приведен-
ню законодавства України про права і свободи 
людини у відповідність з Конституцією України, 
міжнародними стандартами в цій галузі. 

Водночас на Уповноваженого покладаються 
функції національного превентивного механіз-

му відповідно до Факультативного протоколу до 
Конвенції проти катувань та інших жорстких, не-
людських або таких, що принижують гідність, 
видів поводження та покарання.

Крім цього, згідно із Законом України “Про до-
ступ до публічної інформації“ від 13 січня 2011 р. 
№ 2939 –VI Уповноважений здійснює парламент-
ський контроль за дотриманням права людини на 
доступ до інформації. Інститут Уповноваженого 
не належить до жодної гілки влади і здійснює 
свою діяльність незалежно від інших державних 
органів, що відповідає міжнародним стандартам 
незалежності. Однак його було визначено тим 
самим державним органом контролю за додер-
жанням права на доступ до інформації. Також за-
уважимо, що уповноважені особи Секретаріату 
Уповноваженого наділені повноваженнями щодо 
складання протоколів про адміністративні право-
порушення у сфері доступу до публічної інфор-
мації, допущені органами державної влади, міс-
цевого самоврядування, судами тощо (впродовж 
2015 р. складено 184 протоколи, які направлені 
до судів загальної юрисдикції) [12, с. 10–11,107].

На нашу думку, можуть існувати такі форми 
взаємодії між Конституційним Судом України та 
Уповноваженим щодо забезпечення прав і свобод 
людини, як:

– звернення із конституційним поданням 
щодо конституційності законів та інших право-
вих актів; 

– подання конституційного звернення щодо 
офіційного тлумачення Конституції та законів 
України; 

– прийняття рішень за зверненням із конститу-
ційним поданням щодо конституційності законів 
та інших правових актів; 

– офіційне тлумачення Конституції та законів 
України за зверненнями із відповідним конститу-
ційним поданням; 

– подання висновків Уповноваженого з питань 
захисту прав і свобод людини до Конституційно-
го Суду України, які перебувають на розгляді. 

На практиці з конституційними поданнями, 
що стосувалися питань забезпечення прав і сво-
бод людини, до Конституційного Суду України 
Уповноважений звертався у таких випадках, про 
які докладніше йдеться нижче.

1. У 2000 р. предметом розгляду Конститу-
ційним Судом України стали конституційні по-
дання народних депутатів та Уповноваженого 
щодо конституційності окремих положень Зако-
ну України “Про професійні спілки, їх права та 
гарантії діяльності“. На думку авторів клопотань, 
норми вказаного Закону, а саме про утворення 
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професійних спілок без попереднього дозволу 
на основі вільного вибору їх членів тощо, супе-
речать Конституції України, а також вимогам 
Міжнародного пакту про економічні, соціальні й 
культурні права та Конвенції Міжнародної орга-
нізації праці № 87 про свободу асоціації і захист 
права на організацію. Під час розгляду справи 
Конституційний Суд України дійшов висновку, 
що окремі положення цього Закону обмежують 
право громадян на свободу об’єднання, а тому 
визнав їх неконституційними. Таким чином, у 
взаємодії Конституційного Суду України з народ-
ними депутатами та Уповноваженим було захи-
щено право щодо реалізації громадянами права 
на свободу об’єднання, у тому числі й у проф-
спілки (Рішення Конституційного Суду України 
від 18 жовтня 2000 р. № 11-рп/2000).

2. Конституційний Суд України в 2001 р. 
прий няв рішення у справі за конституційним по-
данням Уповноваженого та конституційним звер-
ненням громадян України щодо відповідності 
Конституції України окремих положень Закону 
України “Про державні гарантії відновлення за-
ощаджень громадян України“. Автор клопотання 
звернув увагу, що положення вказаного Закону 
порушують конституційні права і свободи гро-
мадян України та міжнародні стандарти прав лю-
дини. Зокрема, установлений цим Законом поря-
док, за яким заощадження громадян, відновлені 
та проіндексовані в установах Ощадного банку 
України, повертаються поетапно, залежно від віку 
вкладника, суми вкладу, інших обставин, у ме жах 
коштів, передбачених для цього Державним бю-
джетом України на поточний рік тощо. На пле-
нарному засіданні Конституційного Суду України 
Уповноважений наголошувала на тому, що вста-
новлені обмеження щодо повернення грошових 
заощаджень громадян порушують принцип рівно-
правності, закріплений Основним Законом Укра-
їни. З цього питання суди загальної юрисдикції 
приймали протилежні рішення за позовами гро-
мадян України, що призвело до порушення права 
власності, зокрема щодо повернення за першою 
вимогою громадян України вкладів та права роз-
поряджатися ними. Конституційним Судом Укра-
їни оспорювані приписи визнані такими, що не 
відповідають Конституції України. Таким чином, 
порушені права громадян України були поновле-
ні та захищені (Рішення Конституційного Суду 
України від 10 жовтня 2001 р. № 13-рп/2001).

3. Того самого року Конституційний Суд 
Украї ни розглядав конституційне подання Упо-
вноваженого та конституційне звернення гро-
мадян України щодо відповідності Конституції 

України та офіційного тлумачення положень Ци-
вільного процесуального кодексу України (далі –  
ЦПК України). Зокрема, положення ЦПК Украї-
ни, які виключають із підвідомчості судів скарги 
на акти, що стосуються забезпечення обороноз-
датності держави тощо, акти і дії службових осіб 
органів дізнання тощо, обмежують право особи 
на судовий захист та звужують коло правовід-
носин, на які поширюється юрисдикція судів, а 
отже, суперечать положенням Конституції Украї-
ни. Громадяни своє конституційне звернення 
обґрунтували тим, що суди загальної юрисдик-
ції не однозначно застосовують положення ЦПК 
України. Зокрема, приймаючи рішення за скар-
гами на дії прокурора, одні суди загальної юрис-
дикції залишали їх без розгляду, посилаючись на 
непідвідомчість судам цієї категорії скарг, інші 
ж приймали такі скарги до розгляду. Рішенням 
Конституційного Суду України оспорювані по-
ложення, які не відповідали вимогам Конституції 
України, визнані неконституційними. Це рішен-
ня стало свідченням того, що Україна перебуває 
на шляху імплементації норм Європейської Кон-
венції з прав людини та підтвердило її рішучість 
щодо дотримання зобов’язань, взятих на себе при 
вступі до Ради Європи [2, с. 49]. На нашу думку, 
прийняте Конституційним Судом України рішен-
ня за зверненням суб’єкта права на конституцій-
не подання (Уповноваженого) дало змогу гро-
мадянам України забезпечити право на судовий 
захист, що належить до основних, невідчужува-
них прав і свобод людини і громадянина (Рішен-
ня Конституційного Суду України від 23 травня 
2001 р. № 6-рп/2001).

4. У 2003 р. підставою для розгляду Конститу-
ційним Судом України справи за конституційним 
поданням Уповноваженого стало наявність спору 
щодо конституційності окремих положень Зако-
ну України “Про вибори депутатів місцевих рад 
та сільських, селищних, міських голів“, згідно з 
яким реєстрація кандидатів у депутати місцевих 
рад та на посади сільських, селищних, міських 
голів, які самовисунулися, може відбуватися за 
умови їх проживання або роботи на території від-
повідного виборчого округу. На думку Уповнова-
женого, ця норма обмежує можливість громадян 
України реалізувати своє пасивне виборче право 
і суперечить положенням Конституції України. 
Однак слід зазначити, що постійний представник 
Верховної Ради України в Конституційному Суді 
України наголосив, що норма вказаного Закону є 
не обмеженням конституційного права, а спеці-
альною умовою, яка дає можливість забезпечу-
вати самоврядування в Україні. Конституційний 
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Суд України вирішив, що оспорюваним припи-
сом обмежено пасивне виборче право громадян, 
а тому визнав його неконституційним (Рішення 
Конституційного Суду України від 23 жовтня 
2003 р. № 17-рп/2003). 

5. Конституційний Суд України в 2008 р.  
розглянув конституційне подання Уповнова-
женого щодо конституційності окремих поло-
жень законів України “Про страхові тарифи на 
загальнообов’язкове державне соціаль не страху-
вання від нещасного випадку на виробництві та 
професійного захворювання, які спричинили втра-
ту працездатності“ та “Про загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування від нещасного 
випадку на виробництві та професійного захво-
рювання, які спричинили втрату працездатності“. 
У конституційному поданні стверджувалося, що 
вказаними нормами законів порушувалося кон-
ституційне право громадян на соціальний захист 
у вигляді гарантованого загальнообов’язковим 
державним соціальним страхуванням належного 
матеріального забезпечення у разі, коли з ними 
стався нещасний випадок на виробництві або 
вони отримали професійне захворювання. Роз-
глянувши справу, Конституційний Суд України 
визнав оспорювані положення конституційними 
(Рішення Конституційного Суду України від 08 
жовтня 2008 р. № 20-рп/2008).

6. У 2009 р. Уповноважений звернувся до Кон-
ституційного Суду України із конституційним 
поданням щодо відповідності Конституції Украї-
ни окремих положень Сімейного кодексу Украї-
ни. На його думку, припис про те, що різниця у 
віці між усиновлювачем і дитиною не може бути 
більшою ніж сорок п’ять років, порушує консти-
туційні права громадян України. Уповноважений 
констатував, що ці положення є дискримінацій-
ною за віковою ознакою нормою права, якою об-
межено право громадян на всиновлення обраної 
дитини та право дитини бути всиновленою, а 
також порушено конституційний принцип рівно-
сті прав людини, за яким потреби всіх без винят-
ку осіб мають однаково важливе значення і кожен 
має рівні можливості. Під час розгляду справи 
Конституційний Суд України дійшов висновку, 
що встановлена різниця у віці між усиновлюва-
чем та дитиною не суперечить Конституції Укра-
їни. Проте судді Конституційного Суду України 
висловили окремі думки, у яких зазначили, що 
оспорювані положення необхідно було визнати 
неконституційними (Рішення Конституційного 
Суду України від 03 лютого 2009 р. № 3-рп/2009). 

7. Конституційний Суд України після розгля-
ду конституційного подання Уповноваженого в  

2010 р. прийняв рішення щодо конституційності 
окремих положень Закону України “Про міліцію“, 
згідно з якими міліції було надано право затриму-
вати й тримати в спеціально відведених для цьо-
го приміщеннях осіб, яких запідозрено у занятті 
бродяжництвом, на строк до 30 діб за вмотиво-
ваним рішенням суду. На думку Уповноважено-
го, ці положення порушували права громадян на 
свободу та особисту недоторканність, свободу 
пересування та вільний вибір місця проживан-
ня і надавали право працівникам міліції застосо-
вувати заходи примусу до осіб за діяння, які не 
визнаються правопорушенням відповідно до за-
конодавства України. Конституційний Суд Украї-
ни визнав вказані приписи неконституційними 
(Рішення Конституційного Суду України від  
29 червня 2010 р. № 17-рп/2010).

8. У 2014 р. Конституційний Суд України роз-
глянув справу за конституційним поданням ви-
конуючого обов’язки Президента України, Голо-
ви Верховної Ради України та Уповноваженого 
щодо конституційності Постанови Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим “Про проведення 
загальнокримського референдуму“. Уповноваже-
ний у конституційному поданні зауважив, що ви-
рішення питання про зміну території України має 
здійснюватися на всеукраїнському референдумі. 
Конституційний Суд України вказану постанову 
визнав такою, що не відповідає Конституції Украї-
ни (Рішення Конституційного Суду України від  
14 березня 2014 р. № 2-рп/2014). Від дня ухвалення 
Конституційним Судом України вказаного рішення 
постанова втратила чинність. Воно є обов’язковим 
до виконання на території України, остаточним і не 
може бути оскаржене. Усупереч цьому на території 
Криму був проведений референдум, що призвело 
до анексії півострову. На сьогодні можна констату-
вати, що вказане рішення не було виконано Верхо-
вною Радою Автономної Республіки Крим. Таким 
чином, було порушено право громадян України 
визначати і змінювати конституційний лад в 
Україні (ст. 5 Основного Закону України), а також 
право громадян на участь у референдумі.

Слід підкреслити, що однією з проблем ефек-
тивності діяльності Конституційного Суду Украї-
ни є забезпечення виконання його рішень, які іг-
норуються органами державної влади. На нашу 
думку, функція відповідальності цих органів по-
лягає в оптимізації їх взаємодії на засадах поді-
лу влади шляхом запровадження спільної відпо-
відальності з метою забезпечення дій стосовно 
захисту та забезпечення прав і свобод людини.

9. У 2015 р. Уповноважений звернувся до Кон-
ституційного Суду України із конституційним 
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поданням щодо конституційності окремих по-
ложень Кодексу адміністративного судочинства 
України (далі – КАСУ). На думку суб’єкта пра-
ва на конституційне подання, положення КАСУ, 
згідно з якими рішення місцевого загального суду 
як адміністративного суду у справах з приводу рі-
шень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних пов-
новажень щодо притягнення до адміністративної 
відповідальності є остаточним і оскарженню не 
підлягає, обмежують право на апеляційне та ка-
саційне оскарження. Конституційний Суд Украї-
ни зауважив, що право на судовий захист включає 
в себе, зокрема, можливість оскарження судових 
рішень в апеляційному та касаційному порядку, 
що є однією з конституційних гарантій реаліза-
ції інших прав і свобод, захисту їх від порушень, 
протиправних посягань, у тому числі від помил-
кових і неправосудних судових рішень. У зв’язку 
з цим Конституційний Суд України визнав оспо-
рювані положення такими, що не відповідають 
Конституції України (Рішення Конституційного 
Суду України від 08 квітня 2015 р. № 3-рп/2015).

Як бачимо, прикладів визнання невідповідни-
ми Конституції України певних правових актів за 
конституційним поданням Уповноваженого не-
багато. Це свідчить про те, що Конституційний 
Суд України “ще не став правовим інструментом 
у руках самих громадян“ [4, с. 65].

За результатами розгляду рішень Конститу-
ційного Суду України виділимо такі права лю-
дини, щодо захисту яких Уповноважений звер-
тався з конституційними поданнями: 1) право на 
свободу об’єднання; 2) право власності; 3) пра-
во на судовий захист; 4) пасивне виборче право;  
5) право громадян на соціальний захист; 6) право 
громадян на всиновлення обраної дитини та пра-
во дитини бути всиновленою; 7) право громадян 
на свободу та особисту недоторканність, свободу 
пересування та вільний вибір місця проживання; 
8) право громадян України визначати і змінювати 
конституційний лад в Україні; 9) право громадян 
на участь у референдумі; 10) право на апеляційне 
та касаційне оскарження. 

Отже, удосконалення взаємодії Конституцій-
ного Суду України з Уповноваженим є необхід-
ною передумовою для реального забезпечення 
прав і свобод людини відповідно до людиноцен-
тричної парадигми суспільного розвитку. Проте 
функціонування таких інститутів, як Уповнова-
жений, Конституційний Суд України, імплемен-
тація норм міжнародного права, процес адаптації 
законодавства України до законодавства Євро-
пейського Союзу виявили непідготовленість гро-
мадян України та її правової системи до застосу-

вання світових стандартів у галузі прав людини 
[1, с. 5–6].

Інституції омбудсмена функціонують в 100 
країнах світу з демократичною формою правлін-
ня і є неперевершеним набуттям людства в за-
хисті порушених прав людини. Під час розробки 
української моделі Уповноваженого були врахо-
вані національні правові й культурні традиції, 
особливості системи державної влади в Україні, 
а також досвід інших країн, передусім скандинав-
ських, та тих, що стали на шлях реформ, зокрема 
Польщі та Угорщини [3, с. 24].

Науковці зауважують, що взірцем “сильної“ 
моделі омбудсмена є Речник Громадянських Прав 
Республіки Польща (далі – Речник) [2, с. 4]. У 
Конституції Республіки Польща в окремому роз-
ділі IX “Органи державного контролю і охорони 
права“ закріплено функціонування Речника, який 
має відстоювати права й свободи людини та гро-
мадянина, що визначені в Конституції, а також 
в інших нормативних актах (ст. 208 Конститу-
ції Республіки Польща). Речник призначається 
Сеймом за згодою Сенату на п’ять років (ст. 209 
Конституції Республіки Польща). Згідно зі ст. 210 
Основного Закону Польської Республіки Речник 
самостійний у своїй діяльності, незалежний від 
інших державних органів і відповідає тільки пе-
ред Сеймом згідно з принципами, визначеними в 
Законі. Речник щорічно інформує Сейм і Сенат 
про свою діяльність, а також про стан дотримання 
свобод і прав людини і громадянина (ст. 112 Кон-
ституції Республіки Польща). До Речника можуть 
звернутися громадяни Польщі, іноземці, апатри-
ди, юридичні особи, організаційні одиниці без 
статусу юридичної особи, господарські товари-
ства, фундації, Речник Прав Дитини і органи са-
моврядування. Тобто коло суб’єктів звернення до 
Речника значно ширше порівняно із суб’єктами 
звернення до Уповноваженого – це фізичні особи 
чи їх представники та народні депутати. Згідно 
із Законом “Про Речника Громадянських Прав“ 
скаржник чи особа, яка подає звернення, що 
представляє конкретну організацію, виступає за 
спільний інтерес організації, а не свій власний [7, 
с. 141–143]. 

У Швеції функціонують чотири парламент-
ських омбудсмени, яких обирає Риксдаг на 
пленарному засіданні на чотирирічний строк. 
Пропозиції щодо кандидатур готуються Консти-
туційним комітетом Риксдагу. Посада омбудсме-
на є неполітичною. Головною метою діяльності 
омбудсмена Швеції є забезпечення практичного 
застосування принципу верховенства права, а та-
кож захист прав і свобод людини, зафіксованих у 
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Конституції та законах держави, у тому числі й в 
Європейській Конвенції з прав людини. Від само-
го початку за омбудсменом було закріплено роль 
державного обвинувача, яка залишається незмін-
ною, навіть якщо сьогодні фактично пересліду-
вання трапляються нечасто. Право омбудсмена 
на проведення розслідувань закріплено в Кон-
ституції. Проте головною зброєю омбудсменів є 
не можливість переслідувань посадових осіб, а 
право критикувати тих осіб, які порушують зако-
ни та посадові інструкції. З цього питання він ви-
словлює свою думку і пропонує спосіб його ви-
рішення. Крім того, омбудсмен Швеції має право 
звернутися до уряду або до Риксдагу з проханням 
про внесення змін та доповнень до відповідних 
законодавчих чи підзаконних актів. Специфіч-
ні функції омбудсмена справляють такий прак-
тичний та психологічний вплив, який не може 
створити жоден правоохоронний орган, а тому 
дає важливий превентивний ефект [6, с. 15–19]. 
Також цікавою тенденцією в еволюції інституту 
омбудсмена Швеції є функціонування шістьох 
урядових омбудсменів – посадових осіб, призна-
чених урядом і відповідальних за найбільш про-
блемні соціальні й політичні сфери [5, с. 9]. 

Світовий досвід підтверджує, що необхідність 
в інституті омбудсмена виникає, коли існуючі ін-
ститути не здійснюють достатньо ефективного 
контролю у сфері державного управління і вини-
кає необхідність в додаткових механізмах захис-
ту прав і свобод громадян. Такі відомі науковці, 
як  Ю.Тодика та О.Марцеляк, стверджують, що 
цей інститут виростає із держави і громадянсько-
го суспільства на певній стадії їх розвитку [10,  
с. 73]. Вважаємо, що досвід діяльності омбудсме-
на європейських країн щодо права законодавчої 
ініціативи, права ініціативи дисциплінарного про-
вадження стосовно осіб, які не виконують його 
вимог, розширення кола суб’єктів, які можуть 
звертатися до нього, необхідно імплементувати і в 
Україні. З метою збільшення ефективності роботи 
Уповноваженого наразі є актуальним розширен-
ня інституту омбудсмена, створення спеціальних 
омбудсменів, відповідальних за окремі найбільш 
проблемні напрями захисту прав і свобод людини.

 Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Принцип взаємодії між частинами 
цілого є дуже важливим для функціонування 
системи, тому необхідним є узгодження та коор-
динування діяльності частин цілого – системи. 
Складовими частинами системи захисту прав 
людини є організації, установи, відомства, які не 
підпорядковуються один одному, але працюють в 
одному напрямі – захисту прав і свобод людини 

[5, с. 27]. У нашій державі омбудсмен є незалеж-
ним конституційним контрольним субсидіарним 
органом позасудового захисту, який сприяє по-
новленню прав людини, порушених органами 
державної влади чи органами місцевого само-
врядування [3, с. 25]. Конституційний Суд Укра-
їни здійснює безпосередньо або опосередковано 
захисну, стабілізуючу, інтеграційну, правотвор-
чу та інші функції. Він захищає права і свободи 
людини та громадянина від можливих форм їх 
нормативного порушення, а також від проявів 
свавілля “чиновників від держави“ [9, с. 33–35]. 
Отже, в Україні створено достатньо сильні мо-
делі як інституту омбудсмена, так і єдиного ор-
гану конституційної юрисдикції, які наділені 
високим конституційним статусом. Можна кон-
статувати, що ці інституції потребують подаль-
шої модернізації та еволюційних змін, однак і на 
сьогодні вони є сильним інструментом держави 
для реального захисту та забезпечення прав і 
свобод людини. 

З метою розв’язання основних системних 
проблем у сфері захисту прав і свобод людини в 
Україні затверджена Національна стратегія у сфе-
рі прав людини. Однак державна програма реалі-
зації політики в галузі прав людини досі відсутня. 
Також в Україні досі бракує ефективних механіз-
мів захисту прав і свобод людини, що призвело 
до унеможливлення реалізації громадянами своїх 
конституційних прав і свобод, гарантованих їм 
Основним Законом України. Крім цього, наразі 
потребують вирішення проблемні питання щодо 
виконання рішень Конституційного Суду України 
органами державної влади та місцевого самовря-
дування, їх посадовими особами.

Виходячи із загального розуміння необхідності 
створення механізмів реального захисту прав і сво-
бод людини пропонуємо розробити та впровадити 
спільний проект уповноважених осіб Секретаріа-
ту Конституційного Суду України та уповноваже-
них осіб Секретаріату Уповноваженого, підписав-
ши меморандум про надання правової допомоги 
громадянам України, особам без громадянства та 
іноземцям, які перебувають на території України. 
З метою досягнення спільних цілей цього мемо-
рандуму необхідно вирішити такі завдання:

– запровадити моніторинг стану забезпечення 
прав і свобод людини за результатами розгляду 
звернень громадян України та інших осіб;

– упровадити в роботу приймальної громадян 
Секретаріату Конституційного Суду України на-
дання консультативних роз’яснень громадянам за 
участю уповноваженої особи Секретаріату Упов-
новаженого; 
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– запровадити у Віснику Конституційного 
Суду України спеціальну рубрику щодо надання 
фахівцями роз’яснень громадянам України з ак-
туальних правових питань; 

– запровадити практику участі фахівців Секре-
таріату Конституційного Суду України та Секре-
таріату Уповноваженого в комунікативних, нав-
чальних заходах з питань захисту прав і свобод 
людини, а також забезпечити їх участь у теле-, 
радіопрограмах з питань захисту конституційних 
прав і свобод людини тощо;

– провести засідання круглого столу з метою 
обговорення проблемних питань забезпечення та 
захисту прав і свобод людини за обов’язковою 
участю представників органів державної влади.

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що 
кожен із виділених у статті напрямів щодо діяль-
ності Конституційного Суду України та Уповно-
важеного, їх взаємодії у сфері захисту прав і сво-
бод людини потребує фахових дискусій науковців 
і практиків та ретельного наукового опрацювання, 
що визначає перспективи подальших досліджень.
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