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У статті розглянуто внутрішньополітичні процеси, що відбуваються в країнах Центральної та Східної Європи (ЦСЄ) в 
період трансформації від моделі державного управління, властивій комуністичній системі, до моделі публічного ад-
міністрування демократичної системи. Моніторинг та результати таких процесів на сьогодні дають змогу використо-
вувати позитивні досягнення та мінімізувати негативні моменти в політичному житті України на шляху євроінтеграції. 
Особливу увагу зосереджено на виборах як невід’ємній складовій політичних процесів і трансформацій країн ЦСЄ.
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Постановка проблеми. Внутрішньополітич-
ні процеси, що відбулися в країнах Центральної 
і Східної Європи, створили передумови для інте-
грації цих країн до Європейського Союзу (ЄС), 
тому вивчення їх досвіду є особливо цінним для 
України, зважаючи на рівень демократії в краї-
нах ЦСЄ. 

Так, згідно з даними американської організації 
“Freedom House”, місця країн Центральної і Схід-
ної Європи за індексом рівня демократії за су-

марним показником розподілилися таким чином: 
Словенія, Чехія, Угорщина, Словаччина, Польща, 
Болгарія, Румунія, Хорватія, Сербія, Чорногорія, 
Албанія, Македонія, Боснія та Герцеговина, тоб-
то лідирують країни, які першими вступили до 
ЄС, і країни Вишеградської четвірки [3, с. 74].

Отже, з огляду на важливість внутрішньополі-
тичних процесів у країнах ЦСЄ, характер геопо-
літичних змін у світі, підвищення ефективності  
системи державного управління національною 
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безпекою України, розвиток політичної культу-
ри населення в умовах сьогодення особливого 
значення набуває комплексне дослідження цих 
процесів із використанням такого дієвого інстру-
менту, як політичний моніторинг внутрішньопо-
літичних процесів, у тому числі й виборчих.

Аналіз останніх  публікацій за проблемати-
кою та визначення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Серед  публікацій за 
визначеною проблематикою дослідження, що ви-
йшли останніми роками в Україні, необхідно виді-
лити, насамперед, праці С.Василенко, О.Віннічук, 
Є.Гайданки, Г.Гайтанжи, Р.Демчишака, а та-
кож О.Дулеби, Г.Месежнікова, Г.Перепелиці, 
Б.Райковського та ін.  Зокрема, С.Василенко [2] 
висвітлила моніторинг окремих соціально-полі-
тичних процесів у Румунії; увага Г.Гайтанжи [5] 
була зосереджена на пріоритетах зовнішньої по-
літики Уряду Словацької Республіки; О.Віннічук 
[3] проаналізувала основні аспекти вияву ризиків 
у процесі трансформації країн ЦСЄ; Є.Гайданка 
[4] дослідив внутрішньополітичні процеси Поль-
щі, Угорщини, Словачиини  та провів порівняль-
ний аналіз моделей переходу цих країн до демо-
кратії; Р.Демчишак [8] розглянув особливості 
євроінтеграційного процесу Польщі; С.Плевак 
[11] – проблеми трансформації системи органів 
державної влади Республіки Польща. 

Крім того, цікавою є публікація Г.Агафонової 
[1], яка висвітлила особливості ідеологічної іден-
тифікації політичних партій у країнах ЦСЄ. З 
огляду на контекст нашого дослідження необхід-
но також взяти до уваги наукові праці таких авто-
рів, як А.Головченко [6], Р.Козенко [9], Є.Юрійчук 
[14], які розкрили окремі аспекти процесу демо-
кратизації в країнах ЦСЄ.

Однак, незважаючи на певні напрацювання 
вищезазначених авторів,  внутрішньополітич-
ні процеси в системі публічного управління по-
требують комплексного дослідження  всіх країн 
ЦСЄ з урахуванням досвіду проведення моніто-
рингу виборчих процесів у цих країнах з подаль-
шою адаптацією до українських реалій з огляду 
на демократизацію виборчого процесу в Україні.

Отже, мета  статті  полягає в тому, щоб на під-
ставі джерелознавчого аналізу щодо проведення 
моніторингу внутрішньополітичних процесів у 
системі публічного управління дослідити досвід 
країн ЦСЄ в цій сфері з метою розроблення для 
України стратегії змін внутрішньополітичних 
процесів, у тому числі й виборчих.

Виклад основних результатів дослідження 
та їх обґрунтування. Після краху комуністично-
го режиму країни Центральної та Східної Європи 

стикнулися з необхідністю проведення фунда-
ментальних змін у житті суспільства. Ці новатор-
ські зміни передбачали:

– ліквідацію спадщини, яка дісталася від ко-
муністичного минулого. Країни Центральної та 
Східної Європи пройшли через процес політич-
ної й судової реабілітації, реституції власності та 
процедур перевірки (люстрації);

– формування політичної системи, заснованої 
на плюралізмі й демократії. Країни Центральної 
та Східної Європи запровадили ефективні меха-
нізми стримувань і противаг, верховенство зако-
ну, багатопартійну політичну систему, вільні та 
справедливі вибори тощо;

– створення функціональної системи захисту 
прав людини і прав меншин. Країни Центральної 
та Східної Європи стали членами Ради Європи на 
початку 1990-х рр., усі вони ратифікували Євро-
пейську конвенцію з прав людини;

– формування сучасного громадянського сус-
пільства;

– упровадження принципів ринкової еконо-
міки (приватизацію державної власності, лібе-
ралізацію економічних відносин). У результаті 
реформ у всіх посткомуністичних країнах при-
ватний сектор став домінуючим в економіці та у 
виробництві ВВП [13, с. 35–36].

Трансформаційні процеси політичного, еконо-
мічного та соціально-культурного характеру, що 
розпочалися в посткомуністичних країнах Євро-
пи, стали в подальшому найважливішим етапом 
переходу до демократії у світі. У результаті в 
більшості країн Центрально-Східної Європи від-
бувся перехід від авторитарних політичних режи-
мів до демократії, від адміністративно-командної 
до розвиненої ринкової економіки. Країни, яким 
вдалося завершити перехід до демократії, зуміли 
консолідувати суспільство, створити ефективний 
механізм функціонування розвиненого громадян-
ського суспільства, увійти у світове демократич-
не співтовариство [4].

Трансформаційний шлях і розвиток поставто-
ритарних держав свідчать про те, що успіх або 
провал демократичного транзиту залежить не 
тільки від базових соціально-економічних та гео-
політичних умов, а й значною мірою від принци-
пів поділу політичної влади й дизайну владних 
політичних інститутів [3, с. 72]. Принципово  
погоджуючись із цією тезою, варто додати, що в 
цьому процесі необхідно також ураховувати роль 
та значення політичної культури громадян.

Розглядаючи трансформацію країн ЦСЄ, 
спинимося на особливостях переходу країн до 
демократії. Зокрема, нами поділяється думка 
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О.Глухової, яка вважає, що особливості такого 
переходу полягають в одночасному розгортанні 
чотирьох різних процесів: 

– будівництва національної держави; 
– упровадження ринкової економіки, що здій-

снюється здебільшого політичними методами;
– демократизації політичної системи;
– формуванням громадянського суспільства  [3, 

с. 72–73].
Демократичний транзит у Польщі, Угорщині та 

Словаччині відбувся згідно з трифазовою моделлю 
демократичного переходу, яка включає такі етапи: 
лібералізацію, демократизацію та консолідацію 
демократії. Усі три етапи проходили послідовно 
в усіх сферах суспільства, і кінцевим результатом 
перетворень став демократичний тип політичного 
режиму. 

Однією з визначальних умов успішного де-
мократичного транзиту Польщі, Угорщини та 
Словаччини був мирний характер переговорів 
між правлячими комуністичними силами (ПОРП, 
УСПР, КПЧ) та опозиційними організаціями 
(“Солідарність”, СВД, ФІДЕС, ГПН). Як наслі-
док – комуністична влада була заміщена легаль-
ними засобами, шляхом проведення в подальшо-
му вільних парламентських виборів [4]. 

Значний інтерес у контексті нашої теми ста-
новлять дослідження та моніторинг внутрішньо-
політичних процесів у Польщі – одній з десяти 
країн Європи, яка увійшла до складу Європей-
ського Союзу в 2004 р. у результаті “п’ятого роз-
ширення ЄС”.

З погляду підготовки Польщі до членства в 
Європейському Союзі найважливіше значення 
мали реформи, що були проведені у сфері дер-
жавного управління, а саме:

– децентралізація повноважень, відповідаль-
ності та засобів органів виконавчої влади, у ре-
зультаті якої значна частина завдань вирішується 
трирівневою системою органів місцевого само-
врядування (гміна, повіт, воєводство);

– реформа центральних органів виконавчої 
влади, що привела до ліквідації більшості галузе-
вих міністерств та створення на їх місці функці-
ональних міністерств. Ця реформа також змінила 
модель функціонування міністерств, які сконцен-
трували свою діяльність на функціях планування 
та стратегічного управління, опрацювання регу-
лювань і здійснення моніторингу соціально-еко-
номічних процесів;

– створення низки інституцій процедурного 
характеру, які мають на меті підвищення якості 
функціонування державних органів та посилення 
публічного контролю за їх діяльністю [7].

З метою відповідності політичній складовій 
Копенгагенських критеріїв у 1989–2004 рр. у 
Польщі було реформовано низку суспільних ін-
ститутів країни. Це дало змогу побудувати їх ді-
яльність на принципах прозорості, демократії, 
автономії та рівного доступу для всіх громадян. 
Тут слід відзначити модернізацію судової систе-
ми Польщі, яка привела до переходу польських 
суддів до функціонування згідно із загально-
прийнятою в правовій сфері Європейського Со-
юзу концепції judicialcapacity, відповідно до якої 
дієздатність суддів, так само як судової системи в 
цілому, має спиратися на чотири взаємодоповню-
ючі засади: незалежності, професіоналізму, від-
повідальності, організаційної досконалості [7].

Найбільшим успіхом трансформаційного про-
цесу в Польщі є децентралізація державного 
управління в поєднанні із сильними інститутами 
місцевого самоврядування, тобто територіальна 
реформа, яка є заключним етапом процесу транс-
формування органів державної влади в Польщі, 
що продовжувався дев’ять років. Результатом 
проведеної трансформації центральних і міс-
цевих органів державної влади в Польщі стало 
створення держави нового типу, яка служить 
своїм громадянам і, спираючись на самоврядні 
інститути та громадянське суспільство, дає мож-
ливість формувати й контролювати органи дер-
жавної влади [11].

Проте проблемними сферами в Польщі зали-
шилися досить високий рівень корупції, коротко-
тривале (не більше від одного-двох років) зни-
ження рівня демократичності виборчої системи 
та свободи ЗМІ. 

Для Угорської Республіки був характерним 
успішний перехід до демократії з найбільш суттє-
вими досягненнями у сферах незалежності судової 
системи і розбудови громадянського суспільства, 
демократичності виборчої системи та незначними 
проблемами, пов’язаними зі ступенем демократич-
ності роботи державних органів управління, ви-
соким рівнем корупції і недостатньою свободою 
ЗМІ; у період 2010–2011 рр. у країні відбувся най-
більш значний відхід від демократичних принци-
пів у пост авторитарну добу, особливо це стосуєть-
ся свободи ЗМІ та рівня корупції. Лібералізація в 
Угорщині відбувалася за умов відсутності в кра-
їні єдиної загальнонаціональної опозиції. Тому 
акцент демократичних перетворень було перене-
сено на діяльність політичних еліт. У результаті 
перемовин між консерваторами й реформаторами 
всередині УСПР було прийнято низку політич-
них рішень, які справили визначальний вплив на 
демократизацію країни: закладення нормативної 
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бази багатопартійності, самоліквідація УСРП, 
призначення перших вільних парламентських 
виборів [4]. 

Трансформація Угорщини, що тривала про-
тягом 1987–1990 рр., сильно відрізнялася від 
перетворень, які відбулися в інших країнах Цен-
трально-Східної Європи. Більше того, трансфор-
мація Угорщини була історично безпрецедент-
ною, оскільки не було ніяких революційних змін, 
а передавання влади відбулося шляхом перегово-
рів. Крім того, на відміну від Сходу Німеччини 
й Румунії, в Угорщині не було зруйновано дер-
жавну машину.  І навіть не було її паралізовано, як 
це мало місце в Польщі й Чехословаччині. Завдяки  
демократичним виборам центральна влада посту-
пилася владі партії, що перемогла. Політичні пе-
ретворення в Угорщині пройшли мирним шляхом; 
опозиції й владі вдалося уникнути політичного 
хаосу в державі, що сприяло забезпеченню еконо-
мічного та соціального потенціалу країни [17].

Для Словацької Республіки були характерні 
найгірші показники демократичності суспільства 
по рівняно з Польщею та Угорщиною. Найбільш 
проб лемними на шляху до демократії були демо-
кратичний розвиток свобо ди ЗМІ, незалежність 
судової системи, високий рівень корупції;  успі хи 
демократії були пов’язані зі становленням грома-
дянського суспільства та демо кратичністю вибор-
чого процесу. Лібералізація Словаччини відбува-
лася автономно від аналогічних процесів у Чехії, 
але в рамках єдиного федеративного комуністич-
ного утворення – ЧСФР. Характер суспільних 
перетворень у Словаччині визначався міцною 
церковною католицькою опозицією та слабко ор-
ганізованою громадською опозицією. Зрештою, 
політична диференціація всередині правлячої 
КПЧ та активізація опозиційного ГПН призвели 
до подій “оксамитової революції”, кінцевим ре-
зультатом якої стала відмова від “соціалістичного 
шляху розвитку” [4]. 

Усі три досліджувані країни на сучасному ета-
пі належать до республік із переважаючим впли-
вом парламенту на прийняття політичних рішень: 
Польща – парламентсько-президентська, Угор-
щина та Словаччина – парламентські респуб ліки. 
Відправною точкою фази демократизації були 
перші вільні парламентські вибори. Остаточним 
результатом демократизації стали розвинені мо-
делі місцевого самоврядування, тобто закріплен-
ня політичної демократії на місцях. 

Загалом аналізуючи виборчі системи постсо-
ціалістичних країн, необхідно вказати на те, що 
уникнути зловживань і протистояти фальсифікаці-
ям під час виборів дає змогу модифіковане виборче 

законодавство, яке практично в усіх державах  не-
одноразово змінювалося, і, як зазначає Є.Юрійчук, 
майже скрізь – у напрямі демократизації виборчого 
процесу та відповідності міжнародним виборчим 
стандартам. Норми виборчого права все більше від-
повідають вимогам демократичних виборів, досить 
чітко сформульованим політологом Дж.Кірпатрік. 
На її думку, це – конкурентність, альтернативність, 
“лояльність опозиції” до фундаментальних основ 
демократії: законності, толерантності та дотриман-
ня процедури, періодичність, всенародність, оста-
точність [14, с. 82].

 В Угорщині та Словаччині органи місцевого 
самоврядування формуються на основі всенарод-
них виборів до місцевих органів влади. У Польщі 
частина місцевих органів влади призначається 
урядом, іншу частину обирають шляхом виборів 
до органів місцевого самоврядування [4]. 

Про демократизацію виборів свідчить також 
забезпечення прав національних меншин на 
представництво в парламентах та органах міс-
цевого самоврядування. Зокрема, про це йдеться  
в польському, у словенському, хорватському, ру-
мунському  законодавствах. Особливо необхідно 
відзначити вирішення національного питання під 
час виборів у Федерації Боснії та Герцеговини 
[14, с. 83].

Демократична еволюція політичної системи 
Польщі, Угорщини та Словаччини відбувалася за 
такими напрямами [4]:

а) прийняття демократичних змін до Консти-
туції – унаслідок проведення круглих столів між 
комуністичною владою та опозицією були прий-
няті рішення стосовно подальшого демократич-
ного розвитку, які закріпилися в основних норма-
тивно-законодавчих документах країн;

б) демократизація виборчої системи та розви-
ток інституту парламентаризму – практично од-
ночасно в посткомуністичних країнах було про-
ведено перші вільні парламентські вибори, які 
заклали міцну політичну основу для подальшої 
демократизації політичної системи;

в) становлення та розвиток ефективної багато-
партійної системи – у результаті трансформації 
політико-партійного сегмента на початковому 
етапі в усіх трьох країнах установилася атомі-
зована багатопартійна система, що призвело до 
нестабільності урядових коаліцій. На початкових 
стадіях політичної трансформації в цих країнах 
виникли сотні політичних партій, суспільно-
політичних організацій та рухів. Наприклад, у 
Польщі у виборах до парламенту в 1991 р. взя-
ли участь 111 політичних блоків і об’єднань,  
24 з яких пройшли в сейм і сформували 18 депу-
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татських фракцій. Запровадження пропорційної 
виборчої системи, зважені виборчі закони, більш 
жорсткі правила реєстрації політичних партій 
привели до їх стабілізації й укрупнення. Сьогодні 
в більшості країн ЦСЄ політично впливовими є 
10–15 партій. При цьому вже виокремилися про-
відні партії такого спрямування: ліберальні (на-
приклад Союз свободи в Польщі), соціал-демо-
кратичні (Соціал-демократія Республіки Польща, 
Партія соціальної демократії в Румунії), аграрні 
(Сільська партія в Польщі) і християнсько-демо-
кратичні (Християн-демократична партія Поль-
щі) [12];

 г) становлення демократичного типу інсти-
туту президентства – у  Польщі, Угорщині та 
Словаччині в політичній системі домінують на-
ціональні парламенти. Президент наділений ва-
гомими виконавчими повноваженнями в Польщі, 
частково – у Словаччині й практично виконує 
представницькі функції в Угорщині; 

д) розвиток місцевого самоврядування: у всіх 
трьох країнах встановилася демократична модель 
місцевого самоврядування, яка надає місцевим 
громадам юридичний статус та широкі повнова-
ження для розв’язання місцевих соціально-еко-
номічних проблем. 

Серед країн ЦСЄ вагоме місце посідає Руму-
нія, яка після падіння комуністичного режиму Ча-
ушеску приєдналася до тих із них, які обрали курс 
на європейську інтеграцію. На відміну від інших 
країн ЦСЄ, Румунія мала певний досвід співпраці 
з Європейським Союзом, набутий у 60–80 рр. ми-
нулого століття, адже це єдина з держав ЦСЄ, яка 
налагодила дипломатичні відносини з ЄС. Проте 
європейський вибір країни не сприяв негайному 
виробленню та реалізації адекватної послідовної 
політики. Румунія, як і Болгарія, вступили до ЄС 
у 2007 р. (“шосте розширення ЄС”). 

З огляду на це становить інтерес досліджен-
ня внутрішньополітичних процесів, які відбува-
ються в цій країні, що визначаються об’єктивним 
характером геополітичних змін. Ці процеси при-
вели до кардинальної зміни політичного режиму, 
глибокої трансформації політичних інститутів та 
суспільства, поступового становлення громадян-
ського суспільства, залучення до європейських 
інституцій і тіснішої співпраці з європейською 
спільнотою. Актуальність проблеми політичної 
трансформації, розвитку європейських проце-
сів, геополітики Румунії підтверджує і реальна 
політична практика.  Слід зазначити, що хоча 
політична трансформація сприяла демократич-
ному розвитку країни, але залишалося багато 
нерозв’язаних проблем, які стосуються полі-

тичної активності населення, питань боротьби з 
корупцією, реформування судової системи, роз-
витку громадянського суспільства. Результати 
дослідження свідчать, що серед 14 країн, що роз-
глядалися, Румунія посіла 7-ме місце, тобто вона 
розмістилася посередині. Це означає, що рівень 
демократизації та розвитку правової держави в 
Румунії був недостатнім [2].

Крім того, у Румунії, де колишні комуністи 
зав жди були в стані garer, питання люстрації та 
переслідування за злочини, вчинені за комуніс-
тичного правління, додали до вже існуючого ста-
ну суттєвої політичної поляризації [16].

Трансформація Румунії як нової незалежної 
європейської держави відбувалася складно та ди-
намічно. Було реформовано політичну і партійну 
систему, в основному завершено ринкові рефор-
ми. Румунія вступила в європейські інституції, до 
ЄС і НАТО. На вступ Румунії до Європейського 
Союзу значний вплив справляли політичний та 
геополітичний чинники, а не реальний стан со-
ціально-економічного розвитку країни. Проте ор-
ганам влади доводиться вирішувати складні еко-
номічні, соціальні завдання в сучасних умовах 
та розв’язувати проблеми, що пов’язані з демо-
графічними процесами, скороченням державних 
витрат, прискоренням адаптації законодавства 
країни до політико-правового і економічного про-
стору ЄС, певні економічні та соціальні проблеми, 
притаманні країнам, які нещодавно були прийняті 
до Європейського Союзу, такі, як високий рівень 
безробіття, уповільнення соціально-економічного 
розвитку спільноти. Разом із тим європейська ін-
теграція є важливим фактором як інституційних, 
так і політичних змін у суспільстві [2]. 

Нами поділяється точка зору Г.Перепелиці, 
який, зокрема, зазначає, що порівняльний аналіз 
трансформаційних процесів у країнах Централь-
ної та Східної Європи  переконливо свідчить про 
наявність  розбіжностей між цими процесами, 
поряд із певною їх схожістю. Порядок денний со-
ціальних змін в Україні є набагато складнішим, 
ніж у країнах ЦСЄ, де процес установлення де-
мократії зумовлювався насамперед зовнішнім 
чинником. Модель, якої потребує Україна, має 
враховувати історичну, ментальну й геополітич-
ну специфіку. Таким чином, перед Україною по-
стають такі першочергові історичні завдання: 
“десовєтизація”, деколонізація, дерусифікація, 
демократизація, деолігархізація, європеїзація та 
формування потужної інтелектуальної опозиції, 
досягнення консенсусу еліт щодо моделі майбут-
нього України та розробка чіткої стратегії сус-
пільних змін [13, с. 136, 137].
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Висновки. Проведення джерелознавчого ана-
лізу щодо моніторингу внутрішньополітичних 
процесів у системі публічного управління в кра-
їнах ЦСЄ дало змогу встановити, що в кожній із 
цих країн склалися специфічні передумови, що 
передували системній демократичній трансфор-
мації, які, насамперед, пов’язані з національними 
історичними традиціями, ступенем згуртованості 
опозиційних організацій та легітимності комуніс-
тичної влади. Необхідно також констатувати, що в 
процесі демократичної трансформації країн ЦСЄ 
прослідковуються й спільні особливості. 

Не применшуючи значення позитивного до-
свіду внутрішньополітичних процесів у країнах 
Центральної та Східної Європи, які сприяли 
успішній інтеграції цих країн до ЄС, водночас 
слід зазначити, що Україна потребує власного 
розвитку та модернізації таких процесів. Сліпе 
копіювання західних моделей розвитку внутріш-
ньополітичних процесів тільки зашкодить нашій 
державі, оскільки Україна має свою специфіку.

Отже, адаптувати зарубіжний досвід з метою роз-
роблення для України стратегії змін внутрішньопо-
літичних процесів, у тому числі й виборчих, з огля-
ду на сучасні умови розбудови держави доцільно, на 
нашу думку, за такими основними напрямами:

– децентралізація повноважень органів вико-
навчої влади;

– становлення демократичного типу інституту 
президентства;

– демократизація виборчої системи;
– створення функціональної системи захисту 

прав людини;
– формування сучасного громадянського сус-

пільства;
– установлення довіри  народу до уряду і пар-

ламенту;
– європеїзація та формування дієвої інтелекту-

альної опозиції;
– підвищення якості функціонування органів 

державної влади й органів місцевого самовряду-
вання та посилення публічного контролю за їх ді-
яльністю;

– досягнення консенсусу еліт щодо моделі 
розвитку України.

При цьому необхідно використовувати такі 
види моніторингу, як: динамічний, конкурент-
ний, порівняльний, комплексний, базовий, про-
блемний, що дасть можливість скласти цілісну 
картину стратегії змін внутрішньополітичних 
процесів в Україні. 

Перспективи подальших досліджень. Пред-
метним полем наукових розвідок у контексті за-
значеної проблематики в подальшому  може ста-
ти дослідження структури моніторингу виборчих 
процесів та виявлення проблемних питань щодо 
проведення аналізу, прогнозування розвитку та 
моделювання цих процесів. Крім того,  потребує 
дослідження управління виборчим процесом в 
Украні на шляху демократизації виборчої системи.
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