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У статті проаналізовано положення основних наукових шкіл, розглянуто сучасні підходи до теорії цінностей у кон-
тексті методологічного забезпечення теорії та практики формування державної політики у сфері соціогуманітарної 
безпеки. Автором досліджено теоретичні погляди на сутність цінностей, виявлено характерні особливості у ви-
значенні цього поняття, розглянуто запропоновані в науці класифікації та функції цінностей, розкрито особливості 
національних цінностей у формуванні національних інтересів і цілей. Концептуально обґрунтовано примат гуманіс-
тичних цінностей у філософії забезпечення соціогуманітарної безпеки, розроблено схему системи цінностей, що 
визначають зміст державного управління у сфері забезпечення соціогуманітарної безпеки.
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VALUE THEORY AS A METHODOLOGICAL BASIS OF AXIOLOGY OF SOCIAL AND HUMANITARIAN SECURITY
The article provides an analysis of the provisions of the main scientific schools, a review of modern approaches to the 
value theory in the context of methodological background of the theory and practice of the formation of a public policy in 
the domain of social and humanitarian security. 
The author examines the theoretical views on the essence of values, identifies the characteristic features of the definition 
of this notion, considers the classifications and functions of values proposed in science, reveals the peculiarities of national 
values in the formation of national interests and objectives. The modern trends and changes of the system of values are 
identified. The primacy of humanitarian values in the philosophy of ensuring social and humanitarian security is conceptually 
substantiated, and the scheme of values determining the content of public administration in the domain of ensuring social 
and humanitarian security is elaborated.
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ТЕОРИЯ ЦЕННОСТЕЙ КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА АКСИОЛОГИИ СОЦИОГУМАНИТАРНОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ
В статье проанализированы концепции основных научных школ, рассмотрены современные подходы к теории цен-
ностей в контексте методологического обеспечения теории и практики формирования государственной политики 
в сфере социогуманитарной безопасности. Автором исследованы теоретические взгляды на сущность ценностей, 
выявлены характерные особенности определения этого понятия, рассмотрены предложенные в науке классифи-
кации и функции ценностей, раскрыты особенности национальных ценностей в формировании национальных ин-
тересов и целей. Концептуально обоснован примат гуманистических ценностей в философии обеспечения социо-
гуманитарной безопасности, разработана схема системы ценностей, определяющих содержание государственного 
управления в сфере обеспечения социогуманитарной безопасности.
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Постановка проблеми в загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими та прак-
тичними завданнями. В умовах суперечливого 
впливу глобалізації на формування нових форм 
суспільної організації ми стаємо свідками кон-
флікту інтересів глобального суспільства і цін-
ностей окремих націй, які донедавна вважалися 
ними усталеними. Історичний досвід країн і куль-
тура окремих соціальних груп вступають у кон-
флікт із реаліями сучасного соціогуманітарного 
розвитку.

Зовнішні й внутрішні впливи, яких у процесі 
розбудови державності зазнала Україна, призве-
ли до зміни характеру викликів і загроз безпеці 
та стали поштовхом до трансформацій базових 
інститутів суспільства і держави, структури сві-
домісно-ціннісних орієнтацій особистості, со-
ціальних груп, суспільства в цілому. У своїй 
промові під час церемонії інавгурації 07 червня 
2014 р. Президент України Петро Порошенко за-
значив: “... жити по-новому – це і означає жити 
вільно в умовах такої політичної системи, яка 
гарантує права і свободи людини і нації” [13]. 
У новій Стратегії національної безпеки України 
фундаментальними визнано визначені Конститу-
цією і законами України цінності: незалежність, 
територіальну цілісність і суверенітет, гідність, 
демократію, людину, її права і свободи, верхо-
венство права, забезпечення добробуту, миру та 
безпеки [21]. Очевидно, безпека людини, сус-
пільства, держави залежить від якості інституцій-
них норм та дієвості механізмів їх реалізації, для 
побудови яких необхідно мати глибоке розуміння 
об’єктивних процесів формування внутрішніх і 
зовнішніх чинників впливу на суспільний розви-
ток, що ґрунтується на системі ціннісних орієн-
тацій. Тому дослідження цінностей з огляду на 
перспективи формування державної політики у 
сфері забезпечення соціогуманітарної безпеки в 
Україні не втрачає актуальності та потребує сис-
темного й ґрунтовного підходу.

Аналіз останніх публікацій за проблематикою 
та виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Аксіологічні засади вироблення дер-
жавної політики у сфері національної безпеки стали 
об’єктом уваги вітчизняних та іноземних учених, зо-
крема Б.Бессонова, П.Гай-Нижника [3], В.Горбуліна 
[5], В.Горлинського [6], С.Здіорука, А.Качинсь-
кого [5], В.Кожинова, В.Ліпкана, О.Литвиненка, 
В.Чалого, Л.Чупрія [3] та ін. 

Реальна потреба в розбудові орієнтованих на 
людину державного управління і політики зу-
мовили активізацію ціннісної компоненти в на-
укових дослідженнях у галузі державного управ-

ління. Ціннісні засади державного управління, 
його вплив і функції з формування суспільних 
цінностей розкриваються в працях В.Козакова 
[10], М.Кравченко, В.Малюської, Л.Мисіва, 
П.Петровського, Г.Ситника [18], В.Стрельцова, 
О.Федька та інших авторів.

Вивчення феномену цінностей у різних куль-
турологічних синтезах залишається предметом 
досліджень науковців у галузі філософії. З пози-
ції дослідження процесу зміни ціннісних орієн-
тацій у сучасному світі та формування “нових” 
цінностей сучасної культури становить інтерес 
монографія науковців Інституту філософії імені 
Г.С.Сковороди НАН України “Ціннісні орієнта-
ції сучасного інформаційного суспільства” [26]. 
Г.Ємельяненко, К.Райд, С.Шевченко дослідили 
феномен загальнолюдських цінностей, висвітли-
ли антропопсихологічні та антропоонтологічні 
процеси трансформації ціннісних пріоритетів у 
добу глобалізму [8].

В умовах трансформації суспільства науковці 
більше уваги приділяють теоретико-прикладним 
аспектам дослідження цінностей як головних 
складових та системоутворювальних чинників 
національної безпеки. Новий характер внутріш-
ніх і зовнішніх загроз суспільному розвитку ви-
кликав інтенсивні дослідження безпеки [11; 12; 
25] і миру [25] як найважливіших цінностей, со-
ціальних і гуманітарних цінностей у збереженні 
безпеки суспільства та політичному процесі [1; 
23], ціннісних орієнтирів Європи [14; 29].

Водночас складність і динамічність сучасних 
процесів формування та розвитку системи цін-
ностей у поєднанні з посиленням їх впливу на 
процеси суспільного розвитку актуалізують по-
требу в теоретико-методологічному обґрунтуван-
ні зміцнення механізмів формування та реалізації 
державної політики у сфері забезпечення соціо-
гуманітарної безпеки на основі ціннісної пара-
дигми. У зв’язку із цим дослідження сучасних 
цінностей як інтегруючих факторів забезпечен-
ня соціогуманітарної безпеки дасть змогу більш 
глибоко зрозуміти тенденції зміщення викликів 
і загроз у бік невоєнного сегмента та порушити 
проблему забезпечення сталого розвитку на якіс-
но новому рівні. 

Отже, метою статті є аналіз та обґрунтування 
теорії цінностей як методологічної основи аксіо-
логії соціогуманітарної безпеки.

Виклад основних результатів та їх обґрун-
тування. Поняття “цінність” у сучасних науко-
вих дослідженнях вийшло далеко за межі галузі 
соціогуманітарного знання. У 1902 р. французь-
кий філософ П.Лапі ввів у науковий обіг термін 
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“аксіологія”, а 20–50 рр. ХХ ст. ознаменувались 
тим, що німецькі й американські філософи, серед 
яких М.Шелер, Н.Гартман, Р.Б.Перрі, С.Пеппер 
та інші, своїми працями дали потужний по-
штовх розвитку теорії цінностей. Сьогодні в на-
уковому доробку є низка теорій та концепцій, 
які обґрунтовують феномен цінностей, однак по-
декуди вони суперечать одна одній, що, власне, 
підтверджує складність цього поняття в систе-
мі філософських і гуманітарних дискурсів, не-
однозначність у різних культурних традиціях. За 
оцінками Р.Лаутмана, у соціально-науковій літе-
ратурі є понад 4 тис. назв праць, у яких автори 
звертаються до поняття “цінності”. З цього при-
воду Н.Натансон, укладач антології “Філософія 
суспільних наук”, яка вийшла у США, зазначав, 
що термін “цінність” ще М.Вебер назвав “невдач-
ливим дитям бідності нашої науки”, засуджую-
чи його двозначне застосування, однак майже  
60 років потому ситуація все ще залишається за-
плутаною, термін “цінність” використовується 
вченими і філософами в безлічі різних смислів і 
дискусії навколо проблеми цінностей далекі від 
завершення [30].

Різні підходи до розуміння цінностей закла-
ли підґрунтя до розвитку в науці окремих шкіл 
і студій цінностей. За класифікацією, яку пропо-
нує М.Кіссель, з позиції аксіологічного підходу в 
теорії цінностей виділяють натуралістичний пси-
хологізм, трансценденталізм, персоналістичний 
онтологізм, культурно-історичний релятивізм, 
соціологізм [9]. 

Натуралістичний психологізм (А.Мейнонг, 
Р.Б.Перрі, Дж.Дьюї, К.І.Люіс) розглядає цінності 
як емпірично фіксовані факти спостережувальної 
реальності, а їх джерелом визначає біопсихологіч-
но інтерпретовані потреби людини. Велику роль 
у цьому підході відіграє поняття стандартизації 
цінностей на підставі недостатньо визначеного 
розуміння “корисності” або “інструментальнос-
ті”. Водночас інтерпретація цінності як феномена, 
що емпірично констатується, означає змішування 
цінності з предметною реальністю [9]. Найбільш 
потужним представником цієї теорії є американ-
ський філософ Р.Б.Перрі, соціально-політичні й 
філософські основи теорії цінностей якого мали 
яскраво виражену гуманістичну спрямованість. 
Акцентуючи увагу на значенні духовних цін-
ностей, філософ зазначає, що не машини і речі, 
а соціалізовані й наповнені емоціями стійкі ідеї 
утворюють сутність культури і цивілізації [20,  
с. 155]. Р.Б.Перрі як захисник ідеалів демократії, 
громадянських прав та індивідуальної свободи 
людини піддавав критиці й засуджував ті теорії, 

які стверджували примат суспільства або держави 
в людських відносинах. Саме індивід залишався 
для нього субстратом, носієм, основою цінностей. 

У контексті дослідження місця цінностей у 
забезпеченні соціогуманітарної безпеки важли-
во зрозуміти спробу філософа знайти “середній 
шлях” між матеріалізмом та ідеалізмом. Обґрун-
товуючи індивідуалізм, він присвятив свою ді-
яльність пошуку максимально можливого ідео-
логічного компромісу між різними культурними і 
політичними інтересами, компромісу, важливого 
для згуртування нації [20, с. 155–156]. 

Називаючи свій підхід до цінностей “біоцен-
тричним” або “психоцентричним”, Р.Б.Перрі 
встановлює зв’язок цінностей та інтересів, визна-
чає цінність як об’єкт інтересу, поняття, яке ви-
ражає ставлення до інтересу. “Будь-який об’єкт, 
хоч би яким він був, набуває цінності, коли будь-
який інтерес, хоч би яким він був, поширюється 
на нього”, а інтерес – характеристика “моторно-
афективного життя, стан, акт або позиція, потяг 
або огида” [20, с. 259–160]. На думку дослідника, 
характер цінностей та їх зміни завжди залежать 
від характеру та зміни інтересів. Водночас цін-
ність як соціальне явище вирізняється більшою 
стійкістю, визначеністю, ніж інтерес, який може 
змінитися в досить широких межах. Дискусія 
щодо первинності національних інтересів або на-
ціональних цінностей продовжується у сучасній 
теорії безпеки.

Знайшла розвиток у науці й запропонована 
Р.Б.Перрі класифікація цінностей [20, с. 166]: 
справжні і несправжні, розвинені і нерозвинені, 
складні і прості, позитивні і негативні, прихова-
ні й активні. Далі інтереси й цінності розгляда-
ються як такі, що повертаються, або повторю-
ються (потреба в їжі), та прогресивні інтереси, 
які змінюються та розвиваються мірою їх задо-
волення (інтерес до багатства, слави). Інтереси й 
цінності автор класифікує також за інтенсивніс-
тю, силою, тривалістю, освіченістю. За теорією 
Р.Б.Перрі, є чотири головних принципи градації 
цінностей: правильність (correctness), інтенсив-
ність (intensity), перевага (preference) і включе-
ність (inculusiveness). Три з них класифікують 
цінності за внутрішніми ознаками і не пов’язані 
зв’язком будь-якої цінності із сукупністю інших. 
І тільки останній принцип установлює формаль-
ний зв’язок між даною цінністю та іншими. Саме 
відмова від побудови єдиної шкали цінностей, на 
думку вченого, допомагає вирішити риторичне 
питання щодо їх пріоритетів.

Незважаючи на те, що погляди Р.Б.Перрі по-
діляли такі великі вчені, як Г.Беккер, Т.Парсонс, 
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С.Пеппер та інші, його теорія зазнавала крити-
ки, зокрема в частині невизнання суспільства як 
суб’єкта цінностей.

Трансценденталізм, який активно розвивала 
фрейбургська (баденська) школа неокантіанства 
(В.Віндельбанд, Г.Ріккерт), розкриває цінності як 
ідеальне буття, буття норми, яке співвідноситься 
не з емпіричним, а з “чистою”, трансценденталь-
ною або “нормальною” свідомістю [9]. 

В.Віндельбанд розрізняв логічні, естетичні, 
етичні, релігійні цінності. Конфлікт особистос-
ті й суспільства як наслідок економічних і соці-
альних причин, за В.Віндельбандом, є першоос-
новою всіх суспільних перетворень. Розуміючи 
зростаюче взаємовідділення особистості й сус-
пільства, завданням філософії він вважав обґрун-
тування вічних цінностей, які мали б примирити 
цінності внутрішнього життя особистості й масо-
ві цінності. На переконання вченого, в умовах та-
кого конфлікту проблема загальнообов’язковості 
цінностей має культурно-філософське значення 
[15, с. 135, 142].

Поняття цінності наскрізною лінією проходить 
у теорії послідовника В.Віндельбанда Г.Ріккерта. 
На його думку, “цінності не представляють собою 
дійсності, ні фізичної, ні психічної. Сутність їх 
полягає в їх значущості, а не у їх фактичності” [15, 
с. 136–137]. Г.Ріккерт виділяв шість сфер пізнан-
ня (логіку, етику, естетику, релігію, містику, еро-
тику) та відповідні їм типи цінностей, серед яких 
істина, добро, моральність, краса, любов, щастя 
та ін. З цього приводу дослідник неокантіансько-
го вчення про цінності Е.Рудельсон зазначає, що 
в теорії Г.Ріккерта цінності та буття перебувають 
у різних “площинах”; цінності розглядаються 
ним як трансцендентна царина значень логічних, 
етичних і естетичних суджень, істинність яких аб-
солютно не залежить від реальності, та підпоряд-
ковується тільки вимозі всезагальності й загаль-
нозначущості. Саме в протиставленні значущості 
існуванню, цінностей буттю, наук про буття (про 
природу) наукам про культуру (про цінності) ви-
являється об’єктивно-ідеалістична сутність нео-
кантіанства [15, с. 137, 139]. 

Попри внесок теорії трансценденталізму в 
аксіологію, її головний методологічний недолік 
полягав у відриві від природних потреб людини. 
Тому найбільшої критики вона зазнала в добу по-
ширення демократичних цінностей – свободи, 
рівності, справедливості, миру, всебічного роз-
витку людини.

Персоналістичний онтологізм, найбільш відо-
мим представником якого є М.Шелер, стверджу-
вав об’єктивний характер цінностей. Німецький 

філософ-ідеаліст М.Шелер увійшов в історію 
філософії як засновник феноменологічного на-
пряму в аксіології, який поставив завдання роз-
крити природу цінностей, обґрунтувати їх систе-
му й ієрархію, довести найбільшу ефективність 
феноменологічного методу в пізнанні цінностей. 
За вченням М.Шелера, цінності є об’єктивними 
якісними феноменами, які не залежать від свідо-
мості суб’єкта і від предметів, які є їх носіями. 
Усі цінності (етичні, естетичні, вітальні та інші) 
розподіляються на два великих класи: позитивні і 
негативні (останнє положення зазнавало критики 
з боку науковців, які дотримуються позиції щодо 
виключно позитивної характеристики цінностей). 

У своїй роботі “Формалізм в етиці й матері-
альна етика цінностей” М.Шелер дає класифіка-
цію цінностей у зв’язку з їх сутнісними носіями: 
а) особистісні, цінності безпосередньо особис-
тості й цінності чеснот, які вважилися більш 
високими, і предметні (блага – матеріальні, ві-
тально цінні, духовні) цінності; б) власні і чужі;  
с) цінності актів, цінності функцій, цінності реак-
цій; d) цінності переконання та цінності дії, які є 
принципами моралі, і цінності успіху; е) цінності 
інтерпретації і цінності стану; f) цінності основ, 
цінності форм і цінності відносин; g) індивіду-
альні і колективні цінності; h) самостійні і по-
хідні цінності [28, c. 319–323]. Найважливішою 
матеріальною сутнісною залежністю між цін-
ностями М.Шелер вважав їх ієрархію – сувору 
градацію цінностей високого і низького порядку. 
Центральним ядром “царства цінностей” у його 
теорії є особистість, яка розглядається вченим і 
як окрема особистість, і як сукупна особистість 
(церква, держава), що може мати досконалі і не-
досконалі, духовні і недуховні форми [27, с. 193].

Підхід М.Шелера до проблеми цінностей без 
з’ясування співвідношення суб’єктивного та 
об’єктивного елементів у категорії “цінності”, 
неувага до матеріальних цінностей, заперечення 
ним індивідуалізму розглядались як шлях до цін-
ностей минулого й піддавалися критиці опонен-
тами і дослідниками його теорії [27, с. 183]. Вод-
ночас аксіологічні проблеми “cвоїх” і “чужих”, 
індивідуального і колективного є найбільш по-
ширеними в наукових дискусіях і перебувають у 
полі уваги багатьох сучасних дослідників, зокре-
ма з позиції ціннісного конфлікту, коли системи 
цінностей виступають як самодостатні джерела 
мотивації, які діють на основі розподілу люд-
ських товариств на “cвоїх” і “чужих” [10, с. 24], 
перспектив розбудови ефективного суспільства 
на основі балансу індивідуальних і колективних 
цінностей та ін.
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Культурно-історичний релятивізм, у витоків яко-
го був В.Дільтей, будувався на ідеї аксіологічного 
плюралізму. Проте багато послідовників В.Дільтея 
сповідували інтуїтивістський підхід до обґрунту-
вання ціннісної сутності культур (О.Шпенглер; 
А.Тойнбі; П.Сорокін, який, підпорядкувавши соці-
ологію теорії цінностей як головній спонукальній 
рушійній силі у суспільстві, фактично спричинив 
революцію в теорії соціології; та ін.) [9].

Ураховуючи всю сукупність чинників, що 
розкривають природу цінностей, їх структуру 
та взаємозв’язки, місце в предметній або соці-
альній діяльності людини, особистості, цінніс-
но-орієнтаційній структурі суспільства, сучасні 
дослідники наполягають на тому, що основу бут-
тя сьогоднішнього суспільства в національному, 
міжнародному глобальному вимірі визначають 
не окремі цінності, а їх система з огляду на функ-
ції, які виконують цінності на соцієтальному рів-
ні (серед основних функцій, фундаментальна –  
інтеграція соціуму, підтримка його цілісності та 
стабільності; орієнтувальна, мотивувальна, оціню-
вальна, регулятивна, ідентифікаційна, комуніка-
тивна, соціалізаційна, пізнавальна [17, с. 118–119]). 
Н.Ткачова в системі сучасних цінностей розглядає 
п’ять компонентів [24, с. 80–82], кожний з яких 
слугує певним соціокультурним орієнтиром для 
саморегуляції подальшого розвитку особистості, 
суспільства і держави: фундаментальні, базові, за-
гальнолюдські цінності, що відображають сталі 
ціннісні орієнтири людства (життя, людина, приро-
да, суспільство, справедливість, свобода, рівність, 
гуманізм, праця, знання тощо); національні цінності 
(національна ідея, рідна мова, традиції, звичаї тощо); 
громадянські цінності або цінності демократично-
го суспільства (демократичні права та обов’язки, 
толерантність, терпимість, повага до культурних 
традицій, освіта, інформаційна культура тощо); 
сімейні цінності (любов, повага, взаємодопомога, 
взаємопіклування, довіра, взаємовідповідальність, 
шанування тощо); особисті або особистісні, персо-
нальні цінності, які є стрижнем внутрішнього світу 
особистості та характеризують певну культуру са-
мореалізації особистості, освіченість, морально-во-
льові якості, ставлення до здоров’я, етикету тощо). 

Очевидно, система цінностей, уключаючи 
різні компоненти політичного, світоглядного, 
морального, соціокультурного характеру, харак-
теризує певну культуру та визначає орієнтири 
подальшого розвитку і людини, і суспільства, і 
держави. Водночас ціннісні орієнтири динамічні, 
мінливі, тому завдання державного управління 
полягає у формуванні ціннісних орієнтацій су-

спільної свідомості для забезпечення безпеки та 
сталого розвитку суспільства.

У зв’язку із цим для нашого дослідження вели-
кий інтерес становить науковий підхід до розумін-
ня поняття національних цінностей. У довіднику 
національні цінності визначаються як притаманна 
суспільству або окремому народу країни матері-
альна, інтелектуальна та духовна власність і до-
сягнення, які складають основу їх матеріального 
та духовного існування і розвитку, визначально 
справляють вплив на формування системи наці-
ональних інтересів і цілей, є їх базовим компо-
нентом. За словами Г.Ситника, будучи наріжним 
каменем основ національної безпеки, національні 
цінності є найбільш стабільним і найменш рухо-
мим елементом системи забезпечення національ-
ної безпеки, визначають сутність, цілісність, стій-
кість, конфігурацію та спрямованість формування 
та функціонування цієї системи [7, с. 455]. 

З огляду на різні ознаки та характеристики на-
ціональних цінностей В.Горбулін і А.Качинський 
запропонували поділ системи національних цін-
ностей на цінності індивіда, цінності суспільства 
і цінності держави [5, c. 107]. Автори обґрунто-
вують позицію, що національна безпека, духовні 
надбання, добробут, соціальна справедливість, 
патріотизм є ціннісною основою, яка визначає іс-
нування держави і нації.

Як зазначалося вище, у теорії безпеки поняття 
національних цінностей пов’язується із поняттям 
національних інтересів і цілей. У зв’язку із цим 
доцільно навести погляди представників різних 
галузей науки. Так, П.Гай-Нижник і Л.Чупрій ак-
центують, що саме національні цінності й націо-
нальні інтереси є головними структуроформуючи-
ми чинниками системи забезпечення національної 
безпеки [3]. За висновком Г.Ситника, “національні 
цінності вирішальною мірою визначають сутність, 
цілісність і стійкість; інтереси – структуру й ха-
рактер; цілі – конфігурацію і спрямованість фор-
мування та функціонування системи забезпечення 
національної безпеки” [19, с. 12–13], виявлення й 
аналіз базових цінностей у статусній ієрархії сус-
пільства (цінностей сім’ї, професійної, соціальної 
групи, етносу, конфесії, класу, нації, суспільства), 
які є чинниками соціального утворення та інте-
грації суспільства, В.Горлинський вважає мето-
дологічною основою визначення національних 
інтересів [6]. Такі авторські підходи можуть роз-
глядатись як свідчення взаємозумовленості понять 
національних цінностей і національних інтересів з 
позиції безпеки всіх суб’єктів соціальних відносин: 
людини, суспільства і держави. 
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У нинішніх умовах соціогуманітарного розвит-
ку особливого значення категорія “цінності” на-
буває в теорії та практиці державного управління. 
Сьогодні йдеться про формування нового науко-
вого напряму – аксіології державного управління. 
Особливість ціннісних засад державного управлін-
ня полягає в тому, що його теоретичної основою 
слугує свідомісно-ціннісний пласт, що включає в 
себе всі вищеназвані компоненти теорії цінностей. 

В.Козаков зазначає, що в процесі формування 
ціннісної системи сучасного державного управ-
ління в розвинених демократичних країнах до-
мінує ідея гуманізму, яка виявляється в осно-
воположних документах світового масштабу. 
Характер державного управління визначається 
певною системою ціннісних критеріїв, серед яких 
професіоналізм, компетентність, соціальність, ін-
новаційність, моральність, толерантність, а при-
родні права людини є гуманістичною цінністю 
демократичної країни, що насамперед має втілю-
ватися в системі її управління [10, с. 222–223]. 

Потреба в інституціалізації нормативної осно-
ви орієнтації людини у колі цінностей знайшла 
відображення в закріпленні у формалізованій 
формі об’єктивних цінностей, до яких належать 
суспільні оцінки, настанови, заборони, цілі, про-
екти, програми, доктрини, концепції, теорії, стра-
тегії тощо. Отже, філософське осмислення цін-
ності людського буття, людської особистості як 
найвищої цінності знайшло подальший розвиток 
не тільки в працях сучасних науковців і експер-
тів, а й доповідях міжнародних організацій, між-
народних документах, національних законодав-
ствах. Демократичні перетворення передбачали 
принципово нові підходи до безпеки. Застосо-
вуючи глобальне моделювання в розв’язанні ак-
туальних проблем сучасності, Римський клуб як 
міжнародна неурядова організація звертається до 
поняття цінностей життя та цілей розвитку люд-
ства в контексті розв’язання глобальних проблем 
і суперечностей, ґрунтуючись на універсальних 
людських цінностях. 

У доповіді Римському клубу лауреата Нобелів-
ської премії Я.Тінбергена “Перегляд міжнародного 
порядку” [22] структура й трансформація ціннос-
тей розкривається крізь фундаментальну мету сві-
тової спільноти, що полягає у досягненні гідного 
життя і добробуту всіх громадян світу. Для цього 
автор вважає за доцільне впровадити в життя такі 
гуманістичні цінності, як рівність і боротьба з дис-
кримінацією, свобода й визнання основних прав 
людини, демократія та участь людей у політично-
му, економічному, соціальному житті суспільства, 
солідарність, збереження культурного різноманіт-

тя, заснованого на визнанні національної самобут-
ності народів [22]. Ця доповідь увійшла в історію 
як така, що висувала рекомендації запровадження 
механізмів забезпечення стійкого розвитку світо-
вої системи крізь призму універсальних людських 
цінностей.

Згодом член Римського клубу українець за 
походженням Б.Гаврилишин у своїй допові-
ді звертається до ціннісної основи формування 
ефективних суспільств. Серед трьох компонентів 
суспільного ладу: цінності, політичне правління, 
економічна система, на перше місце дослідник 
ставить саме цінності. За “... ступенем значущос-
ті, що приписується самому собі, іншим особам 
або громаді в цілому” Б.Гаврилишин класифікує 
цінності на “індивідуалістсько-конкуренційні” 
(кожен індивідуум – унікальний, кожного тур-
бують власні потреби і прагнення, кожен шукає 
шляхи самоутвердження та самовираження); 
“групово-кооперативні” (особа – частинка все-
світу і суспільного ладу, кожен має шукати влас-
ну роль у ньому, підпорядковувати себе вищим 
цілям, виконувати обов’язки та реалізувати влас-
не призначення шляхом кооперативної взаємодії 
з іншими), “егалітарно-колективістські” (кожен 
реалізує своє покликання і шукає його втілення 
в безконфліктному суспільстві) [2, с. 21–22]. На-
уковець розвиває ідею, що найбільш ефективною 
системою цінностей є кооперативна, за якої люди 
залишаються особистостями і співпрацюють за 
власним бажанням, у результаті чого досягають-
ся більше соціальне задоволення, економічні ре-
зультати, формуються кращі політичні інституції.

Цілі розвитку людства, які відповідають гума-
ністичним ідеалам, постулюються і в документах 
ООН. Новим порядком денним у галузі сталого 
розвитку до 2030 р. [4] визначено 17 глобальних 
цілей сталого розвитку, досягненню яких підпо-
рядкована масштабна всезагальна програма захо-
дів із ліквідації бідності, боротьби з нерівністю 
і охорони довкілля. Програма ґрунтується на на-
борі цінностей, які відображають інтереси (цілі) 
і зміст управлінської діяльності. За змістовними 
характеристиками побудови документа можна 
зробити висновок, що в його основу покладено 
вітальні (подолання бідності, зупинення голоду, 
збереження здоров’я, збереження екосистем), 
світоглядні/соціокультурні (якісна освіта), соці-
ально-економічні (зайнятість населення, упро-
вадження інновацій та розвиток інфраструктури, 
розвиток міст, відповідальність в економічній ді-
яльності), політичні (запобігання дискримінації, 
справедливість, партнерство) групи цінностей, 
що відображено в таблиці.
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Цінності людського розвитку за Новим порядком денним у галузі сталого розвитку до 2030 р.

Цінності Інтереси 
(цілі) Зміст управлінської діяльності

В
іт

ал
ьн

і

П
од

ол
ан

ня
 

бі
дн

ос
ті

Подолання крайніх форм бідності 
Скорочення принаймні вдвічі кількості людей, які живуть за межею бідності 
Запровадження системи загального соцзахисту всіх категорій населення
Забезпечення здатності малозабезпечених та незахищених верств населення реагувати на несприятливі обставини 

П
од

ол
ан

 ня
 

го
ло

ду

Зупинення голоду 
Досягнення продовольчої безпеки
Покращення харчування
Сприяння сталому розвитку сільського господарства

Зб
ер

еж
ен

 ня
 

зд
ор

ов
’я

Забезпечення здорового способу життя
Сприяння благополуччю населення всіх вікових категорій
Запровадження загального медичного страхування
Збільшення обсягу фінансування охорони здоров’я, сприяння залученню, розвитку та підготовці медичних кадрів у 
країнах, що розвиваються

Зб
ер

еж
ен

ня
 

ек
ос

ис
те

м
 Забезпечення загального доступу кожного до систем водопостачання та засобів санітарії, прийнятного за ціною, без-

перебійного, сталого та сучасного енергопостачання
Ужиття термінових заходів з метою подолання наслідків зміни клімату

Збереження й раціональне використання океанів, морів та морських ресурсів

Подолання опустелювання, зупинення процесу деградації земель та втрати біологічної різноманітності

С
ві

то
гл

яд
ні

/с
оц

іо
-

ку
ль

ту
рн

і

Я
кіс

на
 о

св
іт

а

Забезпечення всеохоплюючої та якісної загальної освіти й заохочення до навчання впродовж життя всіх категорій 
населення
Гарантування здобуття всіма, хто навчається, знань та набуття навичок, необхідних для сприяння сталому розвитку

Будівництво та модернізація закладів освіти, що враховують потреби дітей, людей з особливими потребами, гендерні 
аспекти, та забезпечення загальних і рівних умови для всеохоплюючого й ефективного навчання тощо

Збільшення кількості кваліфікованих педагогічних кадрів

С
оц

іа
ль

но
-е

ко
но

м
іч

ні За
йн

ят
іс

ть
 н

а-
се

ле
нн

я

Сприяння всезагальному та сталому економічному розвитку, зайнятості населення й запровадженню гідних умов 
праці для всіх верств населення
Досягнення загальної повної та продуктивної зайнятості, значне зменшення до 2020 р. відсотка молоді, що не працює 
чи не здобуває освіти
Забезпечення досягнення високих економічних показників шляхом диверсифікації економіки, використання здобутків 
технологічного прогресу та інноваційного розвитку

Ін
но

ва
ці

ї 
та

 ін
ф

ра
-

ст
ру

кт
ур

а Побудова стійкої інфраструктури й сприяння сталому розвитку індустріалізації та впровадженню інновацій
Модернізація інфраструктури та модифікація промисловості
Активізація впровадження наукових досліджень, модернізація технологічної спроможності секторів промисловості в 
усіх країнах

Ро
зв

ит
ок

 
м

іс
т

Сприяння інтегрованості, безпеці, пристосовуваності до умов, що змінюються, та сталості міст
Посилення захисту та охорони світового культурного, природного надбання
Підтримка позитивних економічних, соціальних та екологічних зв’язків між містами, передмістями й сільськими міс-
цевостями 

В
ід

по
-

ві
да

ль
-

ні
ст

ь Упровадження принципів сталого споживання та виробництва продукції
Заохочення компаній до використання раціональних методів виробництва
Забезпечення відповідного рівня загальної обізнаності всіх людей про сталий розвиток та відповідний спосіб життя

П
ол

іт
ич

ні

П
од

ол
ан

ня
  

ди
ск

ри
м

ін
ац

ії Досягнення гендерної рівності 
Створення рівних можливостей для лідерства жінок на всіх рівнях прийняття рішень у політичній, економічній та 
суспільній сферах
Зменшення нерівності всередині країн та між країнами
Забезпечення розширення прав, можливостей та заохочення соціальної, економічної та політичної інтеграції всіх 
людей, незалежно від віку, статі, стану здоров’я, раси, національної належності, походження, релігії тощо

С
пр

ав
ед

ли
ві

ст
ь Сприяння розбудові справедливих, мирних та відкритих спільнот

Сприяння встановленню верховенства права на міжнародному та національних рівнях, забезпечення рівного доступу 
кожного до правосуддя
Створення ефективних, підзвітних, прозорих відповідних інституцій на всіх рівнях
Розширення та посилення участі країн, що розвиваються, у роботі органів глобального управління
Заохочення та забезпечення дотримання недискримінаційних законів і політики у сфері сталого розвитку

П
ар

тн
ер

ст
во Активізація й посилення глобального партнерства 
Посилення мобілізації внутрішніх ресурсів з метою зміцнення внутрішнього потенціалу збирання податків та інших 
відрахувань
Сприяння створенню загальної, відкритої, недискримінаційної, справедливої багатосторонньої торговельної системи 
в рамках Світової організації торгівлі
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Отже, цінності, що визначають загальнолюд-
ські гуманістичні ідеали й цілі сталого розвитку 
людства, були й залишаються об’єктом уваги на-
уковців, представників політичних та адміністра-
тивних кіл, міжнародних організацій. Попри різні 
підходи до тлумачення цінностей у наукових теорі-
ях, автори акцентували увагу на їх змінному харак-
тері. Сьогодні науковці також не припиняють до-
слідження трансформації та формування ціннісних 
орієнтацій сучасного суспільства. Український на-
уковець А.Ручка робить наголос на трьох концеп-
ціях ціннісної зміни (Р.Інглгарта, Е.Ноель-Нойман, 
Г.Клагеса), які теоретично обґрунтовують цінніс-
но-смислові метаморфози у сучасному світі на 
основі валідного обґрунтування в процесі емпірич-
них досліджень [16]. Автори концепцій убачають 
зв’язок ціннісних змін суспільства з економічними, 
соціальними, технологічними змінами, однак вони 
дотримуються різних поглядів щодо спрямованос-
ті та наслідків ціннісно-смислових метаморфоз.

Згідно з моделлю американського науковця 
Р.Інглгарта сьогодні формуються нові ціннісно-
смислові пріоритети, що спричинено заміною 
“старих” (традиційних, матеріалістичних, модер-
них) цінностей на “нові” (ліберальні, постмате-
ріалістичні, постмодерні) внаслідок зміни рівня 
соціально-економічного розвитку (підтвердже-
но даними соцопитувань у 81 країні світу, що 
проводились упродовж 1984–2001 рр.). Тобто 
у розвинених країнах відбувається перехід до 
більш високої якості людського життя, суспіль-
ного, політичного і людського розвитку. Водно-
час Р.Інглгарт відмічає девальвацію традиційних 
зв’язків сімейних відносин, традиційних інсти-
тутів, вірувань, орієнтацій на користь зростання 
світсько-раціональних цінностей.

Німецька дослідниця Е.Ноель-Нойман поперед-
жає про падіння класичних цінностей суспільства, 
про що свідчать ослаблення зв’язків людей і релігії, 
зниження традиційних обмежень щодо індивіду-
альної свободи, втрата традиційних чеснот, як за-
гроз для розвиненого плюралістичного суспільства.

Модель ціннісної зміни німецького соціо-
лога Г.Клагеса показує зміщення акценту з 
цінностей обов’язку і прийнятності (Pflicht 
und Akzeptanzwerte) на цінності саморозвит-
ку (Selbstentfaltungswerte), який відбувається в 
конфігураціях ціннісного консерватизму (силь-
не визнання першої і низька орієнтація на другу 
групу цінностей); ціннісного перевороту (низь-
ке визнан ня першої і висока орієнтація на другу 
групу цінностей); ціннісної втрати (низьке ви-
знання обох груп цінностей); ціннісного синтезу 
(визнан ня обох груп цінностей). Зміщення акцен-

тів у системі цінностей доводить не зникнення/
заміщення традиційних цінностей, а втрату їх 
значення, яке з часом може бути повернено, а цін-
ності відроджені [16, с. 166–169].

На зміні ціннісних пріоритетів у добу гло-
балізму наголошують українські науков-
ці Г.Ємельяненко, К.Райд, С.Шевченко [8], 
В.Пазенок, В.Лях, О.Соболь [26], які “новими” 
цінностями сучасної культури вважають безпе-
рервну освіту, інноваційне мислення, толерант-
ність, солідаризм, почуття власної гідності.

Аналіз динаміки ціннісних пріоритетів на-
селення України за часів незалежності, а також 
за 2012–2014 рр., проведений Інститутом соціо-
логії НАН України, також засвідчує ціннісні змі-
ни. Незважаючи на те, що під час подій 2014 р. 
ментальність українців продовжувала характе-
ризуватися домінуванням цінностей безпеки (ві-
тальних цінностей), статистично значуще зросли 
показники, що фіксують політико-громадянські 
цінності (незалежність України, свобода слова, 
демократичний контроль, участь у політичному 
житті), а також самореалізаційні та просоціальні 
цінності. У ментальності соціуму зросла значу-
щість патріотизму, демократизму, солідаризації, 
культурної компетентності, традиційних, істо-
ричних і релігійних цінностей [17, с. 124]. 

За даними Центру соціальних та маркетин-
гових досліджень “Социс”, у ході дослідження 
“Цінності українців: pro et contra реформ в Украї-
ні” перше місце в ієрархії цінностей в Україні по-
сідає безпека [12]. Причому значення безпеки в 
ієрархії цінностей українців є одним із найвищих 
в Європі. Разом з тим суспільство наближається 
до європейських цінностей, цінностей відкрито-
го світу, що дає підстави вважати наявним потен-
ціал для реформування країни. 

Що означає домінування цінності безпеки в 
системі свідомісно-ціннісних орієнтацій насе-
лення і що таке безпека як цінність? Л.Весельська 
безпеку називає базовою системоорганізуючою 
цінністю суспільства сталого розвитку в сучасних 
умовах глобальної кризи [1], водночас Р.Марутян 
[11] орієнтацію суспільства на безпеку та вижи-
вання як пріоритетну цінність досліджує з пози-
ції цінностей закритого суспільства й акцентує, 
що це гальмує інноваційний розвиток країни та 
процеси її модернізації. 

Отже, ціннісні орієнтації та їх зміни розгля-
даються сучасними науковцями під кутом залеж-
ності від соціально-економічних, політичних, 
культурних умов життєдіяльності суспільства, 
що має принципове значення для формування 
ціннісних орієнтацій людей у контексті забезпе-
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чення соціогуманітарної безпеки. Різні історичні 
епохи відкривали притаманні саме для їх умов 
системи цінностей, будували відповідні ієрар-
хії цінностей, що слугували соціогуманітарни-
ми орієнтирами розвитку суспільства і держави. 
Формуючись та зазнаючи трансформацій у про-
цесі розвитку людства, цінності стали по суті 
відображенням та основою людської діяльності, 
суспільних відносин, методологічною основою 
формування політики у сфері забезпечення со-
ціогуманітарної безпеки.

На підставі аналізу наукових поглядів на сут-
ність цінностей, їх місця в державному управлін-
ні демократичних країн та системі забезпечення 
безпеки можна представити систему цінностей, 
які визначають зміст державного управління у 
сфері забезпечення соціогуманітарної безпеки, 
що відображено на рисунку.

Висновки. Порівняльний аналіз сучасних те-
орій цінностей, дослідження сутності цінностей 
крізь призму їх функцій у суспільстві, з’ясування 
наукових підходів до структури, ієрархії цінностей 
та їх зміні дають змогу дійти висновку, що сьогод-
ні методологічним ядром аксіології соціогумані-
тарної безпеки виступають гуманістичні цінності. 

Сучасна філософія соціогуманітарної безпеки 
виходить із примату загальнолюдських цінностей 
та зростання їх ролі в житті суспільства. У наш час 
розвитку відкритих суспільств усі аспекти люд-

ської життєдіяльності й соціальних відносин тією 
чи іншою мірою розглядаються як цінності. Тому 
особливого значення поняття “цінність” набуває 
в теорії та практиці забезпечення соціогуманітар-
ної безпеки, яка оперує специфічним набором і 
розглядає цінності як основу формування націо-
нальних цінностей, національних інтересів, наці-
ональних цілей і пріоритетів, а також відповідних 
завдань для державно-управлінського впливу.

Методологічне забезпечення державної по-
літики в цій царині має ґрунтуватися на синтезі 
окремих теорій та побудові загальної гіпотези 
розбудови безпечного соціогуманітарного про-
стору на основі гуманістичних цінностей, зрос-
тання їх ролі у визначенні національних інтересів 
і цілей, посилення впливу на економічне, соціаль-
не, гуманітарне життя суспільства та формування 
системи світоглядно-ціннісних орієнтацій кожної 

людини і громадянина. У сучасних умовах світо-
вого розвитку це дасть змогу зберегти національ-
ну ідентичність та гармонійно взаємодіяти в гло-
балізованому світі.

Перспективи подальших досліджень. В епо-
ху інформативної цивілізації й глобального ево-
люціонізму в теорії цінностей особливого зна-
чення набуває проблема спадкоємності ціннісних 
систем та окремих цінностей у контексті захисту 
прав людини. Саме цей напрям потребує подаль-
ших наукових пошуків.

Системно-ціннісний контекст державного управління 
у сфері забезпечення соціогуманітарної безпеки
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