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У статті розглядаються теоретико-методологічні проблеми дослідження управлінської еліти у сфері публічного 
управління, особливості функціонування сучасних владних еліт та аналізуються процеси становлення вітчизняної 
політичної еліти в контексті духовного та соціально-культурного розвитку суспільства, українських владних еліт 
минулого. Досліджуються основні моделі розвитку політико-управлінських еліт, окремі аспекти формування полі-
тичних еліт у період незалежності України, їх розвиток, становлення та особливості трансформації, участь у про-
цесах державотворення і зміцненні сучасного українського суспільства, особливості формування й розвитку еліти 
в державному управлінні в Україні.
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Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок з важливими науковими та прак-
тичними завданнями. Питання управлінської 
еліти стає однією із основних передумов виходу 

держави з політичної, економічної кризи, а остан-
нім часом до них приєднався і військовий чин-
ник. Термін “еліта” часто вживається в політич-
ному дискурсі, науковій літературі та у засобах 
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масової інформації. Насамперед варто визначи-
тися із термінологією. Часто змішуються понят-
тя “істеблішмент” та “еліта”. До істеблішменту 
відносять осіб, які займають певні керівні поса-
ди і не обов’язково вони є елітою у певній сфе-
рі. В Енциклопедичному словнику з державного 
управління [3, с. 194] наводиться таке визначен-
ня: “Еліта політична – сукупність осіб, які здій-
снюють керівництво державою та політичними 
процесами загалом, виділяються із політичного 
середовища вищим рівнем розвитку окремих по-
літичних якостей. Складається з правлячої еліти 
та контреліти (перебуває в системній опозиції до 
правлячої верхівки). Правляча еліта, своєю чер-
гою, поділяється на владну еліту (здійснює владу 
на певному “відрізку” часу ) та опозиційну еліту 
(перебуває в лояльній опозиції та прагне змінити 
владну еліту шляхом виборів)”.

 На нашу думку, слід прагнути досягнути 
ідеальної ситуації, коли істеблішмент є, по суті, 
елітою суспільства. Держава повинна вживати 
конкретних заходів у цьому напрямі, тобто куль-
тивувати еліту, використовуючи різноманітні 
механізми: запровадження відкритих конкурсів, 
відкриття нових дискусійних майданчиків, ство-
рюючи таким чином додаткові соціальні ліфти.

Якщо проводити паралелі із недалеким мину-
лим, варто згадати в цьому контексті радянську 
партноменклатуру, кандидати до якої висувалися 
з представників трудових колективів. Слід зазна-
чити, що суттєвою ознакою формування вітчиз-
няної владної еліти була спадкоємність. Так, у 
1996 р. 75% старої комуністичної номенклатури 
було в нових владних структурах [6, с. 37]. 

Будь-яке суспільство не може існувати без елі-
ти, без постійної її трансформації та оновлення, 
і навіть не має значення, яке це суспільство – ав-
торитарне чи демократичне. Звичайно, еліта сус-
пільства, зокрема політична та державно-управ-
лінська, щоб бути справжньою елітою, повинна 
виконувати певні функції. 

“Еліта політична – певна нечисленна верства 
людей, яка систематично приймає соціально-по-
літичні рішення й організовує їх виконання, роз-
поділяє суспільні багатства, цінності системи, 
керує іншими підсистемами в суспільстві та дер-
жаві” [8, c. 178].

Аналіз останніх публікацій за про-
блематикою та визначення невиріше-
них раніше частин загальної пробле-
ми. Дослідженню проблем влади значну 
увагу приділяли видатні філософи минулого:  
Ж.-Ж.Руссо, Ш.Монтеск’є, Т.Гоббс, а досліджен-
ню теорії еліт – Г.Моска, В.Парето, М.Вебер, 

Ф.Ніцше, О.Шпенглер, Х.Ортега-і-Гассет, 
Р.Міхельс та ін. [9–11]. Із вітчизняних науковців 
витоки, сутність та перспективи теорії еліт ви-
вчали В.Кремень [2], В.Ільїн [2], С.Пролеєв [2], 
О.Крюков, В.Пилипенко [6]. Дослідженню цієї 
проблеми в публічній політиці присвячені робо-
ти С.Телешуна, С.Ситник, І.Рейтеровича [7] та ін.

Невирішені раніше частини загальної про-
блеми. Водночас не проводився детальний аналіз 
сутності саме національних еліт незважаючи на 
те, що її роль у світі останнім часом змінилася. 
Об’єктивно основною проблемою для форму-
вання національних еліт є наявність системи гло-
бальних міжнародних еліт. Також дуже поверхово 
досліджувалася проблема саме виникнення еліти 
та шляхи її досягнення належного місця в елітній 
ієрархії. Все це і зумовило вибір теми статті.

Формулювання цілей (мети) статті – аналіз 
зарубіжного та вітчизняного досвіду функціо-
нування державно-владних еліт для вироблення 
ефективної моделі державного управління. Для 
досягнення мети було поставлено такі завдання:  
1) визначити поняття “еліта”; 2) дослідити основ
ні етапи становлення владних еліт в Україні на 
сучасному етапі державотворення та їх сутнісні 
характеристики; 3) виявити чинники, які вплива-
ли на процес її становлення; 4) з’ясувати місце та 
роль еліт у державно-управлінських процесах та 
запропонувати відповідні практичні рекомендації.

Виклад основних результатів та їх обґрун-
тування. По-перше, варто визначитися із тер-
мінологією. Як вважає В.Є.Пилипенко, “еліта –  
це сукупність індивідів, які володіють владою, 
приймають рішення стосовно змісту і розподілу 
основних цінностей у суспільстві” [6, с. 7]. Іта-
лійський політолог Г.Моска [2] одним з перших 
здійснив поділ будь-якого суспільства на дві різ-
ні за соціальним становищем групи та визначив 
два класи осіб: керівників і керованих. До речі, 
терміни “політичний клас” та “правлячий клас” 
ввів саме він. В.Парето [2] доводить, що світом 
завжди управляла і має управляти еліта, наділена 
особливими психологічними і соціальними якос-
тями. Еліта, у свою чергу, поділяється на правля-
чу, що виконує управлінські функції, і неправля-
чу – контреліту, що має елітні якості, але не має 
на конкретний момент доступу до управління. 
Науковець виокремлює два типи правлячої еліти: 
це “лиси” – ті, що сповідують демократичні мето-
ди управління, такі як переговори та переконан-
ня, і “леви” – ті, що використовують авторитарні 
методи керівництва. Але , звичайно, якими б не 
були методи, основним критерієм оцінки правля-
чої еліти є ефективність управління. Макіавел-



38

Методологія, теорія та історія державного управління

Вісник НАДУ при Президентові України (Серія “Державне управління”)• 4'2016

лівським підходом до вивчення еліти характери-
зуються роботи дослідника Р.Міхельса [2], який 
елітологію аналізує з погляду невідворотності 
елітарності будь-якого суспільства. Зазначимо, 
що принцип елітарності можна спостерігати в 
живій природі, серед будь-яких живих істот. 

Існує багато підходів до визначення еліти. У 
статті віддається перевага ціннісному підходу, 
в основу якого покладена теза про те, що елі-
ту утворюють люди, яким притаманні особливі 
якості, які утворюють суспільну групу, згуртова-
ну на основі турботи про спільне суспільне благо. 
Ціннісний підхід вимагає вміння ставити суспіль-
не вище від особистого, особливих моральних та 
інтелектуальних якостей.

Так, на думку відомого іспанського філософа 
Х.Ортега-і-Гассета, головною властивістю еліти 
є найвище відчуття відповідальності, а французь-
кого соціолога О.Конта – раціональність. Еліта 
будується не за принципом “блакитної крові”, а 
за принципом раціональності, висувається самим 
суспільством, яке постійно вдосконалює своїх ке-
рівників [2, c. 16].

У монографії за редакцією В.Г.Кременя за-
значено, що “у сучасному надзвичайно супереч
ливому та ієрархічно структурованому світі, 
який фактично складається з множини різнорід-
них соціумів, спостерігається така сама складна 
та ієрархічна елітарна конструкція – соціальна 
система різних еліт: від локальних і особливих 
до загальних і комплексних, від владних, цен-
тральних і вищих до підвладних, регіональних 
і нижчих” [2, с. 8].

Отже, еліту можна визначити як групу осіб, 
що володіють певними ресурсами та отримують 
матеріальні і нематеріальні цінності в макси-
мальних обсягах.

Сучасна ж політична думка схильна виділяти 
структурно-функціональний підхід як основний 
у характеристиці феномену еліти. Із прагматич-
них міркувань еліта ставиться на вершину сус-
пільної піраміди, при цьому робиться ставка на 
професіоналізм державно-управлінської еліти. 
“Стосовно сучасного суспільства ставиться пи-
тання про необхідність надати право вирішення 
економічних і соціальних проблем еліті експер-
тів. Політична влада, таким чином, трансформу-
ється в екпертократію” [2, с. 17].

Принцип професіоналізму підтверджуєть-
ся нещодавними політичними дискусіями щодо 
формування нового уряду в Україні в 2016 р. Од-
нією із вимог громадянського суспільства та екс-
пертного середовища було формування уряду на 
професійній основі. Саме професійний (експерт-

ний уряд) був основною вимогою до України з 
боку європейської та світової спільноти.

Вивчаючи елітологію, варто згадати лібераль-
ний підхід з його теорією демократичного еліта-
ризму, принцип якого полягає в наявності еліти, 
яка підтримується населенням, суспільством. За 
словами німецького вченого М.Вебера, “еліта – 
це прошарок професійних політиків, наділених 
довір’ям суспільства”. На його думку, еліта через 
систему виборів залежить від населення [2, с. 17]. 
Однак М.Вебер політичну участь мас обмежив 
лише виборами. Вважаємо, що із цим тверджен-
ням варто погодитися, оскільки, якщо основна 
маса може і буде визначати основні пріоритети 
розвитку та наділяти еліту рекомендаціями, то 
це суперечить логіці, як уже зазначалося, оскільки 
саме еліта формує порядок денний у політиці, а не 
навпаки. У цьому контексті варто згадати вислів 
колишнього Президента України Віктора Ющенка 
про необхідність владі на пів-корпуса бути попере-
ду суспільства. До речі, першим цю думку висло-
вив М. Грушевський. Л.Кучма вважає основною 
проблемою сучасної еліти те, що її представники 
воюють між собою. “Добробут, розвиток і процві-
тання нації залежать від якості владної політичної 
еліти” – наголошує Л. Кравчук.

Підсумовуючи історичний огляд політичної 
наукової думки щодо елітології, визначимо дві 
основні концепції:

1) концепцію плюралізму еліт, відповідно до якої 
еліти відкриті до залучення найбільш активних пред-
ставників громадськості,  різних  соціальних  груп;

2) критичну концепцію еліт, згідно з якою елі-
та – це прошарок людей, які обіймають стратегіч-
ні командні посади та мають однорідний харак-
тер. Зазначимо, що прибічником цієї концепції є 
американський політолог Ч.Міллс [5]. Найваж-
ливіші рішення, на думку вченого, приймаються 
переважно в межах неофіційного спілкування.

Для розв’язання проблеми розвитку і станов-
лення еліти необхідно створити сучасну систему 
політичної соціалізації кадрів, що базується на 
вихованні політичного працівника нового со-
ціального типу. Будь-який аспект життєдіяль-
ності політико-управлінської еліти пов’язаний 
з проблемою міцності та ефективності влади, її 
життедіяльності і авторитету. Формування елі-
ти – справа делікатна, така, що постійно вимагає 
нових підходів з використанням відповідних со-
ціальних технологій. Лише в такому разі можна 
сподіватися, що буде покладено край відтворен-
ню номенклатурності і бюрократизму, реалізо-
вано соціальні очікування найвищих стандартів 
щодо формування еліти, яка складається з най-
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більш здібних, гідних, високоморальних людей 
[5, с. 232].

Зазначимо, що рух у системі “держава-грома-
дянське суспільство” має бути двостороннім та 
постійним, щоб не відчувалося застою в усьому 
державному організмі.

“Отже, проблема взаємодії держави і грома-
дянського суспільства є ключовою не лише для 
України, а й для будь-якої демократичної країни. 
Перспективи розвитку відкриваються тільки тоді, 
коли держава і громадянське суспільство не лише 
розпочнуть діалог, а й налагодять між собою стій-
ку взаємодію, забезпечать активну участь грома-
дянського суспільства у справах держави і одно-
часно в реалізації запитів та інтересів людей”  
[1, с. 357].

На думку А.Й.Серанта, “взаємодія держав-
ної влади і громадянського суспільства має ви-
рішальне значення в державному управлінні, 
оскільки саме вона визначає соціально-еконо-
мічний розвиток суспільства, стійкість держави 
і динаміку процесів, що відбуваються в держав-
ному управлінні” [8, с. 176]. Науковець вважає, 
що фактично взаємовідносини державної влади і 
громадянського суспільства є основою і сутністю 
державного управління. Однак колись державна 
влада і громадянське суспільство розглядалися з 
позицій нерівних, якщо не антагоністичних, що 
заклало основу теорії впливу влади на суспіль-
ство” [8, с. 176].

Також варто згадати про зміну концептуальних 
підходів до розуміння ролі влади в Україні. Слід 
чітко усвідомлювати необхідність утвердження 
концепції “держава для людини”, на відміну від 
крнцепції “людина для держави”, що була акту-
альна в минулому.

Зробимо невеличкий екскурс в історію. На-
голошуючи на необхідності визначення власного 
шляху формування управлінської еліти та непри-
пустимості сліпого копіювання західних зразків, 
варто згадати застосування виборчих технологій 
в Україні на початку незалежності. Тоді викорис-
товувалася готова західна рекламна кампанія, яка 
була успішною, наприклад, у США, і переноси-
лася на вітчизняний ґрунт без урахування україн-
ської специфіки, менталітету громадян, історич-
ного досвіду тощо.

При формуванні подібних підходів робили-
ся спроби змінити існуючий, державний устрій 
шляхом копіювання досвіду низки провідних 
західних країн. Непослідовність заходів під час 
структуризації владних інститутів призводила до 
коливань від однієї моделі співвідношення гілок 
влади до іншої. Так, на початку 90-х рр. обгово-

рювалися різні варіанти президентської, змішаної, 
парламентської форм правління за зразком ФРН, 
Франції, США та низки інших країн [5, с.71].

На той час спостерігався дисбаланс у розпо-
ділі функцій і повноважень між різними гілками 
влади. Окремі міністерства і відомства брали на 
себе не властиві для них функції, посилювалася 
президентська гілка влади внаслідок створення 
потужної системи представництв Президента 
України в регіонах, відбувалася поступова цен-
тралізація влади. Тоді ж провідні науковці та по-
літологи наголошували на необхідності збалан-
сування владних відносин, створення так званої 
“системи стримувань та противаг”. Як зазначає 
В.Є.Пилипенко, “в Україні у 1992–1994 рр. уста-
новилося тривладдя: Президент, Верховна Рада, 
Кабмін, в областях і районах – двовладдя: пред-
ставник Президента, голова Ради, у великих міс-
тах, ще й міський голова, у центрі – Адміністрація 
Президента” [6, с. 49]. Збалансувати владні відно-
сини між вищими органами влади вдалося лише 
в 1996 р. після ухваленням Конституції України.

Також варто наголосити на тому, що україн-
ська еліта була завжди неоднорідною в ідейному 
сенсі, це робить Україну унікальною, особливо 
порівняно, наприклад, з єдиною в ідейно-полі-
тичних орієнтаціях Польщею. Неоднорідність 
ідейно-політичних орієнтацій вітчизняної еліти, 
як це не парадоксально, виявляється важливим 
стабілізуючим чинником для всього елітного 
прошарку. “Ця неоднорідність проявляється як 
у тому, що різні групи всередені владної еліти 
тією чи іншою мірою тяжіють до певного набору 
ідейно-політичних переваг, так і в тому, що один 
і той самий представник правлячої еліти суміщає 
в собі абсолютно різні і нерідко важкопоєднувані 
установки” [6, с. 9].

Українські дослідники В.Пилипенко, Ю.При
валов, В.Ніколаєвський [6] вважають, що такий 
розкол між гілками влади є проміжним, перехід-
ним етапом до становлення своєрідних внутріш-
ньоелітних груп. Останні, можливо, і не збігати-
муться протягом тривалого часу з традиційними 
для країн з розвиненими політичними структу-
рами громадянського суспільства компонентами 
еліти.

Сьогодні Україна сповідує демократичні 
принципи управління державою. А демократія, 
як відомо, це процедура. Тож необхідною умо-
вою, на нашу думку, для вироблення нової моделі 
державно-управлінської еліти в нашій державі 
має стати усвідомлення того, що демократичний 
режим ефективний тільки за наявності сильного 
апарату управління. Як зазначає О.І.Крюков, “су-
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часна демократія практично завжди ґрунтується 
на процедурі виконання й чіткого дотримання 
законів. Демократія і законність виступають як 
метод і спосіб державного управління. Саме пра-
вова організація в умовах демократії вимагає про-
фесіоналізму від управлінців. Відкрита демокра-
тична система управління й еліта в ній повинні 
бути строго орієнтовані на узгодження парамет
рів системи з метою та очікуваними результата-
ми. Ступінь розвитку демократії дедалі більше 
стає умовою ефективного управління. Ефектив-
ність управління, у свою чергу, є гарантом ста-
більності демократичного режиму, розширення й 
поглиблення конституційних основ демократиза-
ції в організації та діяльності апарату державного 
управління” [5, с. 107].

Тож, як бачимо, для демократії не тільки бажа-
на, а й просто життєво необхідна якісна система 
державного управління. На сучасному етапі дер-
жавотворення в Україні політичний курс держави 
орієнтований на децентралізацію, тобто ключове 
значення матимуть регіональні еліти. Саме на 
місцях будуть формуватися еліти з представни-
ків громад, а не призначатися з центру, як було 
раніше. Стосовно ж культивування державою 
еліти на місцях науковцями використивуються 
різні терміни на позначення цього процесу: “де-
централізація”, “деконцентрація”, “регіоналізм”, 
“регіоналізація” тощо. Тут важливо звернути ува-
гу на деякі відмінності в цих категоріях. Напри-
клад, “деконцентрація” являє собою модель реа-
лізації рішень центру місцевими елітами, але все 
ж під пильним наглядом центральної влади, тоді 
як суть “децентралізації” полягає саме в передачі 
еліті на місцях права виконувати керівні функ-
ції, мати власні бюджети та реалізовувати влас-
ну політику. Саме “децентралізація” є основною 
складовою державної політики у сфері місцевого 
самоврядування. “Регіоналізм” та “регіоналіза-
цію” український дослідник О.Крюков визначає 
як “процес послідовних змін у територіальному 
поділі суспільства, не завжди врегульований за-
конодавчо, зумовлений соціально-економічними 
або етнокультурними чинниками. Цей процес 
спрямований: по-перше, на розподіл владних 
повноважень усередені єдиного політичного ор-
ганізму ; по-друге, на розвантаження державного 
центру шляхом утворення нових центрів управ-
ління у межах територій; по-третє, на поєднання 
загальнонаціональної політики із територіаль-
ною специфікою” [5, с. 185].

На нашу думку, “децентралізація” активізу-
ватиме загальні державно-управлінські процеси 
та сприятиме створенню “соціальних ліфтів” для 

формування загальноукраїнської системи влади, 
демократизації суспільних процесів, відносин 
“держава-громадянин”, і, зрештою, ефективності 
державного управління. Як вважає український 
економіст О.Пасхавер, розвиток України гальмує 
те, що керівні пости не дістаються найздібнішим.

На наше переконання, справжня управлінська 
еліта, яка в Україні обов’язково з’явиться, буде 
позбавлена таких властивих радянській і постра-
дянській елітам рис, як вождізм, авторитаризм, 
номенклатурність, бюрократизм. Управлінцеві 
нового соціального типу будуть притаманні такі 
риси, як професіоналізм, порядність, патріотизм. 
Також зазначимо, що еліта буде ефективною тіль-
ки в разі її жорсткого контролю з боку громадян-
ського суспільства, засобів масової інформації, 
політичних партій тощо.

У цьому контексті нагадаємо, що небезпечні 
як жорсткий авторитаризм, так і повна анархія. 
Інститути громадянського суспільства повинні 
коригувати державну політику, тож важливо вдо-
сконалювати їх взаємовідносини та взаємодію. 
“Сьогодні в українському соціумі не існує стій-
ких правил чи структур політичних механізмів, 
що визначають формування механізму взаємодії 
державної влади і громадянського суспільства. 
Це пов’язано з тим, що їх взаємодія виникає тіль-
ки тоді, коли державне управління функціонує як 
суспільний інститут” [1, с. 284]. 

Зазначимо, що важливим індикатором, що ви-
значає стан влади, є її моральний авторитет. З цьо-
го випливає, що необхідним елементом взаємодії 
влади і громадян є довіра, яка можлива тільки до 
справжньої еліти. Підвищити довіру можна також 
шляхом налагодження процесу комунікації між 
владою і суспільством: як горизонтальної – між 
соціальними спільнотами, так і вертикальної –  
між владою, політичною системою та різноманіт-
ними системами суспільства. “У результаті діють 
три рівні суспільного управління: центральне 
управління, самоуправління, самоврядування. 
При цьому координація й узгодження дій держав-
ної влади й громадянського суспільства здійсню-
ються як по вертикалі (нормативно-правова база, 
стратегія), так і по горизонталі – на основі меха-
нізму прийняття рішень, мотивації суспільства” 
[1, с. 295].

Досліджуючи питання управлінської еліти, 
варто також згадати термін “антиеліти”, під яким 
розуміють представників правлячої еліти, що 
фактично узурпували панівне становище в сус-
пільстві. Існування антиеліти є небезпечним для 
громадян, оскільки вона аморальна, здатна зара-
ди власного збагачення пожертвувати стабільніс-
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тю суспільства. В.Кремень наголошує на пріори-
теті для еліти знань і духовної роботи над собою 
для того, щоб відповідати своєму високому соці-
альному стану, важливості для неї пам’ятати про 
головне – обов’язок, щоб не втратити елітарне 
становище. В.Кремень вважає, що “східне ро-
зуміння еліти, на відміну від західного, більшу 
увагу приділяє морально-етичному компоненту 
влади в суспільстві, а отже, і морально-етичному 
компоненту існування і функціонування еліти” 
[2, с. 478]. 

Питання еліти нерозривно пов’язані з легітим-
ністю влади. Українські науковці С.О.Телешун, 
С.В.Ситник, І.В.Рейтерович так визначають проб
лему легітимності: “Легітимність влади нерідко 
досягалася – і цей спосіб аж ніяк не став надбанням 
історії – шляхом її персоніфікації. Тут особистість 
носія влади в очах підданих стає втіленням влади 
й навіть самою владою. Цей феномен, зокрема, 
проявляється в такій ознаці, як прихильність до 
харизматичного лідера, ознаки, яку Г.Алмонд вва-
жав надбанням суспільств, де панує доіндустрі-
альна, або змішана політико-культурна традиція. 
Ідеться про те, що особа, наділена владою або яка 
її домагається, обґрунтовує свої домагання влас-
ними чеснотами, такими, як мужність, хоробрість, 
героїзм у бої, рішучість у діях, мудрість і знання 
в прийнятті важливих рішень, які-небудь фізичні 
або духовні якості тощо. Нерідко саме особисті 
якості давали можливість їх носіям піднестися до 
вершин влади і, більше того, назавжди прописати-
ся як головні герої в анналах історії” [7, с. 24].

Що ж до механізмів відбору еліти, то, звичай-
но, цей процес повинен мати відкритий, змагаль-
ний характер. “Змагальний елітизм (Макс Вебер, 
Йозеф Шумпетер) – метод відбору найбільш ком-
петентної та талановитої еліти, яка в змозі взяти 
на себе відповідальність як за законодавство, так 
і за адміністрування” [1, с. 381].

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Таким чином, на підставі аналізу зару-
біжного та вітчизняного досвіду функціонування 
державно-владних еліт в Україні, визначень нау-
ковцями понять “еліта”, “державно-управлінська 
еліта” сформульовано авторське визначення по-
няття “еліта”; досліджено основні етапи станов-
лення владних еліт в сучасній Україні та наведено 
їх сутнісні характеристики; виявлено чинники, 
які впливали на процес становлення владних 
еліт; з’ясовано, що управлінська еліта відіграє 
ключову роль у будь-якому суспільстві, зокрема 
в державно-управлінських процесах, та запропо-
новано відповідні практичні рекомендації.

Обґрунтовано, що, звичайно, еліта формуєть-
ся природним чином, але і держава повинна вжи-
вати заходів щодо культивування цієї еліти. Вона 
має формуватися за рахунок осіб, здатних від-
творювати могутній інтелектуальний продукт –  
головну цінність еліти.

На нашу думку, реальні зрушення в державі 
почнуться тоді, коли громади на місцях зможуть 
розробити механізм реального контролю влади і, 
найголовніше, – стануть спроможними делегува-
ти до владних органів своїх представників.

Проте на сьогодні в Україні громадянське сус-
пільство поки що не впливає на прийняття управ-
лінських рішень владою як на центральному, так 
і на місцевому рівні. Органи державної влади 
та представники громадських організацій не го-
тові до співробітництва на паритетних засадах. 
З огляду на це для ефективного управління сус-
пільним розвитком в умовах політичної реформи 
в Україні необхідно вдосконалювати форми і ме-
тоди взаємодії органів державної влади з інститу-
тами громадянського суспільства. 

На наш погляд, провідну роль у створенні но-
вих соціальних ліфтів для формування еліти віді-
грає освіта.

Інститут освіти вважається основним інстру-
ментом селекції еліти. Виходячи з цього актуалі-
зується проблема взаємозв’язку еліти та освіти, 
адже саме на освіту покладається відповідаль-
ність за “формування майбутньої еліти”.

Оскільки сьогодні світ змінюється надзвичай-
но швидкими темпами, Україні необхідно врахо-
вувати європейські та загальносвітові тенденції. 
Період трансформації пов’язаний зі змінами в 
системі цінностей і соціальних норм. На думку 
науковців [6, с. 6], саме дії елітних груп суспіль-
ства ще більше, ніж в іншій ситуації, визначають 
траєкторію суспільного розвитку. За цих умов 
стан еліт є одним із найважливіших індикаторів 
стану суспільства і його перспектив. 

На сучасному етапі державотворення суспіль-
ство вимагає від державно-управлінської еліти і 
державних службовців саме сервісних функцій із 
дотриманням принципу “трьох П”: порядності, 
професіоналізму та патріотизму.

Основними критеріями оцінки діяльності елі-
ти має бути ефективність управління і розв’язання 
суспільно-політичних проблем, а також публіч-
ної політики держави загалом.

Для подолання кризових явищ у державному 
управлінні необхідна організація системи якісної 
підготовки державно-управлінських працівників 
з використанням як міжнародного, так і позитив-
ного вітчизняного досвіду. Це відповідальне за-
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вдання покладається на Національну академію 
державного управління при Президентові Укра-
їни, яка в майбутньому повинна забезпечити єв-
ропейський рівень підготовки таких працівників.

Отже, перспективи подальших наукових 
розвідок у цьому напрямі вбачаються в роз-

робленні нових сучасних моделей формування 
управлінської еліти, при цьому увага має акцен-
туватися на якісній, а не кількісній складовій. 
Наша мета – якісні сервісні функції державного 
управління через формування відповідної управ-
лінської еліти.
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