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Інститут лобізму визначено як суспільне й політичне явище, необхідну умову існування сучасної демократії й ефек-
тивних систем державного управління. Проведено аналіз теоретичної ідентифікації лобізму в науковій літературі, 
систематизовано основні дослідницькі концепції, підходи та школи, які сформувались у межах американської, за-
хідноєвропейської, пострадянської та вітчизняної наукової думки. Конкретизовано широкий та вузький контекст 
розуміння лобізму. Розглянуто структурні елементи ідентифікації, що тим самим розкриває концептуальність цього 
поняття; визначено його функціональну роль у формуванні відповідних типів організації суспільства. 
Доведено, що формування політико-правового інституту лобізму закладено у самій природі міжособистісних та між-
інституційних відносин, який за своєю формою є позитивним інститутом, що здатний забезпечити певну відкритість 
та контроль державно-управлінського процесу.
Ключові слова: лобізм, державне управління, дослідницькі концепції, публічне адміністрування.
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CONCEPTS OF THEORETICAL IDENTIFICATION OF LOBBYING IN THE MODERN WESTERN EUROPEAN 
SCIENCE
Institute of lobbying is defined as a social and political phenomenon, a necessary condition for the existence of modern 
democracy and effective systems of public administration. The analysis of theoretical identification of lobbying in the scien-
tific literature is carried out. Basic research concepts, approaches and schools that formed within the US, Western Europe, 
and post-national scientific opinion are systematized. Broad and narrow context of understanding of the of lobbying are 
concretized. Structural elements of its identity are exposed that reveals conceptuality of the notion of lobbying. The func-
tional role of lobbying in the formation of the types of social organization is defined. 
It is proved that the formation of political and legal institution of lobbying inherent in the very nature of interpersonal and 
interinstitutional relations. Within its civilized, legalized form it is a positive institution that can provide transparency and 
control of public-administrative process.
Key words: lobbying, public administration, research concepts, public administration.
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КОНЦЕПЦИИ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ ЛОББИЗМА В СОВРЕМЕННОЙ 
ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ НАУКЕ
Институт лоббизма определен как общественное и политическое явление, необходимое условие существования 
современной демократии и эффективных систем государственного управления. Осуществлен анализ теоретичес-
кой идентификации лоббизма в научной литературе, систематизированы основные исследовательские концеп-
ции, подходы и школы, которые сформировались в рамках американской, западноевропейской, постсоветской и 
отечественной научной мысли. Конкретизирован широкий и узкий контекст понимания лоббизма. Рассмотрены 
структурные элементы идентификации, что тем самым раскрывает концептуальность данного понятия; определе-
на его функциональная роль в формировании соответствующих типов организации общества. 
Доказано, что формирование политико-правового института лоббизма заложено в самой природе межличностных 
и межинституциональных отношений. Такой институт является позитивным институтом, способным обеспечить 
определенную открытость и контроль государственно-управленческого процесса.
Ключевые слова: лоббизм, государственное управление, исследовательские концепции, публичное администри-
рование.
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Постановка проблеми (опис проблеми, що 
аналізується, у загальному вигляді). Інститут 
лобізму як суспільне й політичне явище є необ-
хідною умовою існування сучасної демократії 
й ефективних систем державного управління. 
Виникнувши як специфічний інститут системи 
управління для впливу приватних і громадських 
організацій (“груп тиску”) на процес ухвалення 
рішення (рішень) органами державної влади з 
питань внутрішньої і зовнішньої політики, ін-
ститут лобізму спроможний виконувати функцію 
узгодження суспільних інтересів, доповнювати 
собою конституційну систему демократичного 
управління.

Формування політико-правового інституту ло-
бізму закладено у самій природі міжособистісних 
та міжінституційних відносин, є у своїй цивілізо-
ваній, легалізованій формі позитивним інститу-
том, який здатний забезпечити певну відкритість 
та контроль державно-управлінського процесу. 
Цивілізований лобізм як політичне, економіч-
не та суспільне явище є постійним і суттєвим 
чинником політичної культури демократичного 
суспільства. Традиційно пріоритетними сфера-
ми цивілізованого лобізму були власне політика, 
економіка, соціальна та професійна сфера життє
діяльності суспільства. Це зумовлює науковий 
інтерес до феномену лобізму як чинника ефек-
тивності державного управління, виявлення осо-
бливостей його впливу на відносини між владою 
та громадянським суспільством. 

Безперечно, що реформа державного управ-
ління є однією з основних реформ у країнах з 
перехідною економікою, що здійснюють комп-
лексні реформи у різних сферах державної по-
літики. Дієва система державного управління є 
одним з основних чинників конкурентоспромож-
ності країни. Удосконалення системи державного 
управління і, відповідно, підвищення рівня кон-
курентоспроможності країни визначено метою 
Стратегії реформування державного управління 
України на 2016–2020 роки, що схвалена роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від  
24 червня 2016 р. № 474-р (далі – Стратегія). Вар-
то зазначити, що основним завданням Стратегії 
є формування ефективної системи державного 
управління, яка відповідає принципам публічно-
го адміністрування ЄС, здатна виробляти та реа-
лізувати цілісну державну політику, спрямовану 
на суспільний сталий розвиток й адекватне реагу-
вання на внутрішні і зовнішні виклики; надання 
якісних публічних послуг громадянам та забез-
печення оптимального використання публічних 
фінансів. Відповідно, як зазначається у Стратегії, 

недостатній рівень якості державної політики в 
різних сферах, законодавчої та нормативної бази 
(формування політики та розроблення законодав-
чих актів на основі ґрунтовного аналізу, участь 
громадськості, цілісність і послідовність дій та 
рішень Кабінету Міністрів України в цілому) 
визначаються як одні з основних проблем, що 
стоять перед системою державного управління в 
Україні [14]. 

Аналіз останніх публікацій за проблема-
тикою та визначення невирішених раніше 
частин загальної проблеми. Історичне похо-
дження терміна “лобізм” Ж.Тайндел пропонує 
пов’язувати з традицією, що стосується отелю 
“Віллард” (Willard InterContinental Washington) у 
Вашингтоні, де традиційно у вестибюлі зупиня-
лися парламентарі, починаючи з ХVІІІ ст., і де ло-
бісти приводили свої аргументи щодо прийняття 
відповідних законів [28]. 

Цей самий період характеризується утвер-
дженням професіоналізації лобізму як окремого 
соціально-політичного та економічного явища, 
що характеризує створення інституту посеред-
ників-професіоналів, які виконують функцію від-
стоювання інтересів зацікавлених груп громад-
ськості. У результаті цього під терміном “лобісти” 
розуміється система контор та агенцій крупних 
монополій або організованих груп при законодав-
чих органах, які справляють вплив на законодав-
ців та державно-управлінський апарат з метою 
прийняття певних рішень (законопроектів, отри-
мання урядових замовлень, субсидій) на користь 
організацій, які вони презентують [4, с. 205]. 

У ролі лобі виступають агенти відповідних 
контор й агенцій, які наділені певними функція-
ми участі в процесах прийняття державно-управ-
лінських рішень та інструментами відстоювання 
відповідних інтересів через процеси прийняття 
таких рішень.

Досить чітко сутність лобізму розкриваєть-
ся через поняття “advocacy”, яке широко вико-
ристовується сучасними західноєвропейськими 
політологічними школами. Фактично більшість 
дослідників майже одностайно наголошують 
на доцільності ототожнення понять “lobby” та 
“advocacy”, які характеризують собою форму, 
сферу та механізм “просування та захисту інтере
сів певних груп громадськості” [24]. 

Однак у контексті аналізу лобізму та адвокації 
М.Пелтар указав на певну методологічну відмін-
ність між поняттями, виходячи із того, що саме 
лобізм безпосередньо характеризує просування 
інтересів відповідних інституційних структур 
через органи державної влади, тоді як адвокація 
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передбачає просування інтересів через будь-які 
інституції. У такий спосіб “advocacy” є значно 
ширшим у методологічному та функціональному 
сенсах терміном, на відміну від “lobby”, символі-
зуючи форму відстоювання та захисту інтересів 
будь-ким і за будь-яких умов і будь-де [21].

Формулювання цілей (мети) статті. У ме
жах запропонованої статті як основну мету до-
слідження визначено необхідність проведення 
ґрунтовного аналізу теоретичної ідентифікації 
лобізму в науковій літературі. Автором, як за-
вдання, визначаються: систематизація основних 
дослідницьких концепцій, підходів та шкіл, які 
сформувались у межах американської, західно-
європейської, пострадянської та вітчизняної на-
укової думки стосовно лобізму; конкретизація 
розуміння лобізму, розкриття його структурних 
елементів ідентифікації.

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Важливим методологічним аспек-
том в ідентифікації лобізму є концепція його ана-
лізу у взаємозв’язку з поняттям “Public Affairs” 
(РА – публічна політика) та PR (зв’язки із громад-
ськістю). Більшість прихильників цього підходу 
розглядають РА у ролі структурного елементу PR 
(зв’язки із громадськістю), оскільки вони висту-
пають своєрідною функціональною основою для 
налагодження зв’язків із відповідними місцеви-
ми співтовариствами. На думку Р.Девідсона, РА 
являє собою “більш вузьку сферу відносин з гро-
мадськістю”, тоді як PR – це сфера налагодження 
відносин з усіма цільовими групами, які включе-
ні в процеси формування та реалізації публічної 
політики. У цьому відношенні “Public Affairs” та 
PR детерміновано слугують реалізації функцій 
лобізму. 

Слідуючи цьому в більшості західноєвро-
пейських держав загальноприйнятною є прак-
тика надання лобістських послуг відповідними 
агентствами PA-consultants або Public Policy 
Consultants (консультанти з питань публічної по-
літики), які беруть на себе реалізацію функцій 
щодо запровадження коригувальних та конт
ролюючих механізмів громадянського суспіль-
ства в його відносинах із державою. У цьому 
контексті лобізм розглядається як спосіб “впливу 
представників недержавних організацій на орга-
ни державної влади та органи місцевого само-
врядування з метою схвалення (або несхвалення) 
ними рішень відповідно до потреб певних груп 
інтересів” [21, с. 75]. 

Разом із тим, синтезуючи більшість теорій та 
концепцій лобізму, які сформувалися в межах ан-

глосаксонської традиції, С.Файнер пропонує ро-
зуміти під ним: (а) форму впливу окремих осіб та 
груп інтересів на систему прийняття державних 
рішень; (б) особливий вид професійної діяльнос-
ті співробітників певної організації, або незалеж-
них консультантів, найнятих певною організаці-
єю для представлення її інтересів у відповідному 
політичному чи навіть бізнес-середовищі. Таким 
чином, в обґрунтування логічної концептуаль-
ності ідентифікації терміна “лобізм” учений про-
понує розуміти під ним “будь-яку діяльність ор-
ганізацій, яка впливає на органи державної влади 
з метою сприяння власним інтересам, оскільки 
традиційно ці організації на противагу партіям 
не готові самі брати відповідальність за владу в 
державі” [26]. 

Слід зазначити, що саме такий контекст ро-
зуміння лобізму відіграє важливу методологічну 
роль, оскільки акцентує увагу на політичному 
компоненті його ідентифікації. У межах тотож-
ного методологічного ряду розробляє свою кон-
цепцію лобізму Е.Ледд, який ідентифікує його 
як “форму та механізм організації певних груп, 
необхідних для артикуляції, агрегування та ре-
алізації своїх інтересів” [20]. Згодом цей підхід 
до ідентифікації лобізму було використано Аме-
риканською лігою лобістів, яка пропонувала під 
лобізмом розуміти “експертів у питаннях держав-
ного управління, його структури, програми, по-
літики та законодавчого процесу” [22]. Завдяки 
такій активній ролі в процесах прийняття дер-
жавно-управлінських рішень лобісти “органічно 
включені в планування та реалізацію відповідних 
стратегій досягнення політичних цілей”. Однак 
сам інструментарій реалізації лобізму ставить 
питання про його правовий контекст, що вклю-
чає “сукупність норм, які регулюють діяльність 
різних груп тиску (громадян, асоціацій бізнесу, 
професійних організацій) з просування своїх ін-
тересів в органах державної влади” [20]. 

Виходячи із цього Е.Ледд під лобістською 
діяльністю розуміє “взаємодію юридичних та 
фізичних осіб з органами державної влади та їх 
представниками з метою справляння впливу на 
розробку та прийняття відповідними органами 
законодавчих актів, адміністративних, політич-
них та інших рішень у своїх інтересах або в ін-
тересах конкретних клієнтів” [20]. 

Своєрідним концептуальним поглибленням 
щодо ідентифікації лобізму слугує концепція 
А.Бентлі, який під ним розуміє своєрідну форму 
обміну між політичними інститутами та інсти-
тутами громадянського суспільства. Саме ці ін-
ституційні структури, на його думку, покликані 
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“ухвалювати результативні рішення на всіх рів-
нях суспільства, від національного до локально-
го, доносити до владних органів свої пропозиції, 
що водночас має слугувати як власним корпора-
тивним інтересам, так й інтересам держави, що 
є сувереном, гарантує рівні можливості для груп 
впливу та приймає рішення на підставі аналізу 
всіх можливих варіантів, запропонованих лобіста-
ми [19, с. 58]. 

Слідуючи цьому, на думку вченого, лобізм 
стає можливим лише в умовах відкритого сус-
пільства, яке забезпечує процес захисту інтересів 
різних груп громадськості шляхом конкурентно-
го впливу на державно-управлінські та політич-
ні структури з боку зацікавлених груп, і жодна 
з яких не володіє монополією на представлення 
своїх інтересів. Виходячи із цього групи інтере-
сів, які забезпечують відповідне представництво 
на рівні політичних та державно-управлінських 
інституцій у відкритому демократичному сус-
пільстві, “є чисельними, різновекторними, утво-
рюються спонтанно та конкурують поміж собою, 
позбавлені відповідної структурної ієрархічнос-
ті, незалежні від держави, жодна з них не має мо-
нополії в певній сфері інтересів, досягаючи своєї 
мети шляхом конкурентної боротьби [19, с. 111]. 

Суттєвий інтерес у контексті аналізу означе-
ного дослідницького аспекту лобізму становить 
концепція К.Кумса, який пропонує два методо-
логічних зрізи його ідентифікації: 1) реалізацію 
права кожного громадянина звертатись з клопо-
танням до свого уряду; 2) професійну діяльність 
співробітників або спеціальних консультантів, 
найнятих компаніями, діловими та професійни-
ми асоціаціями, профспілками та іншими група-
ми для представлення інтересів цих організацій у 
процесі вироблення державної політики [5, с. 34]. 

У межах нашого дослідження також варто звер-
нути увагу на концепцію лобізму Ж.Мура, який ро-
зуміє під ним окрему сферу бізнесу, представлену 
спеціально підготовленими фахівцями, які переко-
нують законодавців ухвалювати закони, бажані для 
суспільства, та відхиляти небажані, які суперечать 
його інтересам. У такий спосіб лобізм, як тип пред-
ставництва суспільних інтересів, забезпечує певну 
політичну плюральність, яка є стратегічною складо-
вою просування інтересів різних груп громадськос-
ті в суспільстві та інституціоналізації легітимності 
певних державно-управлінських рішень. Виходячи 
із цього лобізм у Ж.Мура розглядається через “ло-
бістський плюралізм та корпоративізм у відстою-
ванні суспільно значущих інтересів” [23, с. 282]. 

Однак, дотримуючись цієї дослідницької логі-
ки, учений розширює сферу методології аналізу 

лобізму і обґрунтовує доцільність розмежуван-
ня понять “лобізм” і “лобіювання”. Якщо лобізм 
розглядається ним як певне суспільно-політичне 
явище, спрямоване на відстоювання відповідних 
інтересів, стратегічно важливих для розвитку та 
життєдіяльності суспільства, то лобіювання ар-
тикулюється як “процес та механізм забезпечення 
постійного впливу конкуруючих груп інтересів 
на державні органи з метою донесення до влад-
них структур своїх пропозицій з певних аспектів 
регулювання суспільного життя та досягнення 
позитивного результату у вирішенні відповідних 
проблемних питань [23]. 

У контексті термінологічної ідентифікації 
лобізму американські вчені Б.Вулп та Б.Ливайн 
пропонують розуміти під ним спеціальну про-
фесійну групу осіб, інтегрованих у відповідні 
інституційні структури (державні чи комерційні), 
які не лише публічно представляють свою орга-
нізацію, але передусім спрямовують свою діяль-
ність на взаємодію з органами державної влади. 
Так, на їхню думку, “співробітники організації, 
які наймаються за контрактом на роботу, пред-
ставляють публічно лише свою організацію, тоді 
як лобісти – це люди, які зобов’язані на підставі 
контракту прокладати свій шлях в органи дер-
жавної влади” [29, с. 117]. 

Досить цікаве у функціональному відношенні 
визначення лобізму запропоновано Д.Труманом, 
який виходить із можливості його ідентифікації 
залежно від рівня взаємодії зайнятих осіб у від-
повідній сфері. З огляду на це, лобізм як сфе-
ру професійної діяльності вчений розглядає у 
взаємозв’язку з професією спеціаліста у сфері 
зв’язків з урядовими організаціями. Відповідно 
до цього останній виконує свої функціональні 
обов’язки з відстоювання та просування відпо-
відних інтересів, отримуючи за це постійну за-
робітну плату (lobby on a salary), тоді як лобіст 
отримує за свою роботу лише гонорар та можли-
вий відсоток від реалізованого проекту (lobby for 
a fee) [18]. 

Водночас учений обґрунтовує функціональну 
доцільність для політичної та державно-управ-
лінської сфери корпусу професійних лобістів, які 
забезпечують налагодження взаємодії з відповід-
ними інституціями, від яких залежить успішність 
реалізації певних проектів. Такий підхід указує 
на доцільність чіткого структурування сфери ло-
бістської діяльності, яка включає професійних 
лобістів, для яких лобізм є засобом професійної 
діяльності, та непрофесійних лобістів, які наділе-
ні певними організаційно-правовими формами та 
видами здійснення лобістської діяльності, однак 
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яка не є сферою їхньої професійної діяльності. 
Проте і ті, й інші інтегровані в систему лобіст-
ських відносин, завдяки чому вони справляють 
безпосередній функціональний вплив на органи 
державної влади з метою прийняття відповідних 
державно-управлінських рішень.

У межах сучасної західноєвропейської науки 
значний інтерес щодо теоретичної ідентифікації 
лобізму становить також теорія лобістського 
плюралізму Г.Лембруха, С.Рокана, Ф.Шмітера, 
які досліджують різні аспекти корпоративіст-
ського та неокорпоративістського представни-
цтва інтересів. Так, зокрема, Ф.Шмітер уперше 
ставить питання про організацію представництва 
інтересів та механізми їх представлення у відпо-
відних інституційних структурах, оскільки від 
них залежить розвиток та формалізація певних 
лобістських проектів. Дотримуючись цієї логіки, 
учений ідентифікує неокорпоративізм як струк-
турну складову системи лобізму, який передбачає 
“побудову певних ієрархізованих відносин, орга-
нізованих в особливий спосіб, функціонально різ-
номанітних, офіційно визнаних державою, надає 
їм монопольне право на представництво у своїй 
галузі в обмін на певний контроль за підбором і 
артикуляцією вимог та зобов’язань” [27, с. 109]. 

У такий спосіб учений виходить із того, що 
лобізм є важливою складовою розвитку сучас-
ної держави, оскільки передбачає функціонуван-
ня інституцій, на які покладається зобов’язання 
відстоювання складних проблемних питань, ак-
туальних для відповідних груп громадськості. 
Водночас завдяки лобізму відбувається демо-
кратизація відповідних політичних і держав-
но-управлінських процесів, оскільки держава 
позбавляється монополістського права на пред-
ставництво власних інтересів. Виходячи із цієї 
дослідницької концепції така модель спонукає 
державу “укладати з відповідними групами сво-
єрідні конвенції (навіть і таємні угоди), отриму-
ючи в обмін певну лояльність та гарантії підтри-
мання державних інтересів” [27, с. 111]. 

Такий контекст розуміння лобізму вказує на 
те, що відповідні корпоративістські організації в 
системі політичного та державного управління, 
які наділені не лише функціями управління, а й 
функціями представництва, слугують артикуля-
ції та просуванню інтересів, стратегічно важли-
вих для життєдіяльності суспільства.

Подібний підхід до теоретичної ідентифікації 
також представлено С.Роканом, на думку якого, 
запроваджуючи відповідні лобістські процеду-
ри, держава здобуває роль активного суб’єкта 
щодо об’єднання суспільства навколо важливих 

інтересів та інтеграції власне суспільних груп 
щодо просування відповідних цінностей. Сліду-
ючи цьому держава вимушена здійснювати по-
стійний вибір у бік найбільш “надійних груп”, які 
мають слугувати представництву інтересів біль-
шості та її власних. Завдяки цьому посилюється 
“конкурентний вплив на владні структури, від 
діяльності яких залежить стратегічний розвиток 
суспільства та функціонування держави” [25]. 

Важливу методологічну роль для теоретичної 
ідентифікації терміна “лобізм” відіграє сучасна 
пострадянська традиція, у межах якої сформува-
лося два основних підходи: широкий та конкрет-
ний. Прихильниками першого підходу лобізм 
розглядається в загальному контексті, укладаючи 
в нього “будь-яку діяльність громадян, бізнес-
асоціацій, партій та інших організованих груп 
тиску щодо відстоювання своїх активних інтере
сів” [12, с. 112]. 

У цьому сенсі лобізм характеризує собою не 
лише форму тиску бізнесу, громадських органі-
зацій на органи державної влади, а й діяльність 
суб’єктів владних повноважень щодо відстою-
вання та просування власних корпоративних ін-
тересів. Виходячи із цього лобізм сукупно являє 
собою форму відстоювання власних інтересів 
будь-яким суб’єктом соціальної практики в будь-
якій сфері суспільного життя. 

У межах широкого підходу на особливу увагу 
заслуговує концепція В.Лепехіна, який під ло-
бізмом розуміє “процес приведення формальної 
влади у відповідність із владою фактичною, яка 
включає діяльність громадян, груп громадян, ор-
ганізацій та інших суб’єктів правовідносин щодо 
відстоювання інтересів” [6]. 

У такий спосіб учений обґрунтовує думку про 
те, що найбільш потужною та стратегічно дієвою 
групою тиску є сама державна влада, “як фактич-
на влада, яка не лише справляє вплив, але й конт
ролює фінанси, кадри, пресу, процес прийняття 
рішень, на відміну від влади формальної, яку за-
безпечують політичні інститути в їх традиційно-
му розумінні і які приймають рішення, формальні 
акти обговорення, погодження та візування вже 
прийнятих фактичною владою рішень, забезпе-
чення юридичного закріплення, легітимації рі-
шень, які приймають фактичною владою” [6]. 

Відомий дослідник у контексті широкої теоре-
тичної ідентифікації лобізму А.Малько розробляє 
його інституційно-правовий аспект, який ставить 
питання про доцільність правового врегулюван-
ня питань лобістської діяльності. Виходячи із 
цього під лобізмом він розуміє “сукупність норм, 
що регулюють взаємодію (участь) громадян, гро-
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мадських об’єднань, організацій, які спеціалізу-
ються на лобістській діяльності, інших суб’єктів 
правовідносин з органами державної влади та 
місцевого самоврядування з метою справляння 
впливу на прийняття необхідних лобістам рішень 
[10, с. 59]. 

Такий контекст аналізу лобізму дає змогу 
конкретизувати “широкий спектр” лобістських 
функцій та напрямів його застосування в різних 
сферах суспільного життя. У межах конкретно-
го підходу більшість учених відстоюють одно-
стайність у термінологічному звуженні змісту 
лобізму, оскільки широкий контекст його іденти-
фікації вказує на розширений перелік учасників 
лобістської діяльності, що дозволяє його засто-
сування в процесах будь-якої взаємодії, тим са-
мим розмиваючи його методологічний зміст. До-
тримуючись логіки цього підходу, А.Автономов 
виходить із доцільності ідентифікації терміна 
“лобізм” як “форми діяльності представників 
неурядових організацій у ході контактів із пред-
ставниками державних органів та органів місце-
вого самоврядування з метою прийняття (або не-
прийняття) органами влади рішень, узгоджених з 
інтересами спеціальних груп, які виражають пев-
ні організації” [1, с. 13]. 

На підставі цього вчений виключає із сфери 
лобістської діяльності реалізацію “партійних 
функцій”, “депутатських груп” та “посадових 
осіб органів державної влади”.

У межах обґрунтування спірності методології 
означеного підходу розробляє свою концепцію 
теоретичної ідентифікації лобізму П.Толстих, на 
думку якого неможливо обирати широку форму-
лу його тлумачення, оскільки “розширення кола 
учасників лобістської діяльності позбавляє розу-
міння її специфіки та робить неможливим його 
застосування під час опису будь-якої взаємодії, 
однією із сторін якої виступає представник орга-
ну державної влади” [17, с. 97]. 

Саме тому вчений звертає увагу на таку методо-
логічну сентенцію, яка вимагає чіткого розмежу
вання змісту лобізму як “форми дії представників 
недержавних організацій у процесі їх контакту з 
представниками державних органів та органів міс-
цевого самоврядування з метою досягнути при-
йняття або неприйняття органами влади рішень 
відповідно до інтересів спеціальних груп, які ви-
ражаються певними організаціями” [17, с. 117]. 

Розглядаючи лобізм як “важливий суспільно-
політичний інститут сучасних демократичних по-
літичних систем”, А.Любімов указав на його пев-
ну “методологічну розмитість”, яка характеризує 
його детерміновану залежність від політичної 

системи та реалізації відповідної практики про-
фесійної комунікації з державою в межах єдиного 
інституційного простору. Водночас стратегічним 
спрямуванням лобізму як важливого інституту 
демократизації політичної та державно-управ-
лінської системи є забезпечення відповідних ко-
мунікативних форм взаємодії між відповідними 
інститутами та лобістськими структурами, по-
кликаними відстоювати “первинно демократичні 
інтереси” [9, с. 37]. 

На думку вченого, лобізм являє собою законний 
спосіб суб’єктів суспільних відносин брати актив-
ну участь у виробленні державної політики та при-
ведення до реалізації владних повноважень своїх 
представників, що тим самим має слугувати закон-
ному захисту їхніх прав та інтересів [8, с. 177]. 

Однак у контексті такого аспекту ідентифікації 
лобізму вчений звертає увагу на певне застере-
ження, яке стосується того, що за ліберально-де-
мократичного політичного режиму представники 
інтересів більшості, отримавши відповідну посаду 
в системі державного управління, за великим ви-
нятком намагаються просувати певні рішення на 
користь інтересів громадськості. Саме тому біль-
шість учених у контексті аналізу сутності лобізму 
в межах демократичного суспільства наголошують 
на ролі держави як соціального арбітра у просу-
ванні відповідних проектів, що базується на утвер-
дженні демократичних тенденцій формування вла-
ди та прийняття державно-управлінських рішень. 

Подібну контекстуальну логіку на пробле-
му ідентифікації лобізму також розробляють 
Є.Мінченко та Н.Студенікін, які під лобізмом 
розуміють “дієвий елемент конституційної сис-
теми демократичного представництва, який дає 
змогу громадянам брати активну участь у про-
цесах прийняття та реалізації політичних рішень 
тими групами, які позбавлені реальної ресурсної 
можливості”. Виходячи із цього під лобізмом 
учені розуміють “особливе явище в демократич-
ній правовій державі, яке забезпечує реалізацію 
конституційного права громадян у межах, перед-
бачених чинним законодавством, щодо участі в 
управлінні державними справами, шляхом впли-
ву на органи державної влади” [11]. 

У такий спосіб стратегічну мету лобізму вони 
вбачають у захисті та просуванні суспільних, 
громадських та приватно-бізнесових інтересів, 
суб’єктами відстоювання яких є спеціально на-
йняті особи, у ролі яких виступають “професійні 
лобісти”. 

На особливу увагу в контексті теоретичної іден-
тифікації лобізму заслуговує також його розуміння, 
що розкрито в доповіді, представленій “Експерт-
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ним інститутом” Російського союзу промисловців 
та підприємців спільно з “Фондом розвитку парла-
ментаризму в Росії”. У доповіді лобізм подано як 
“систему та практику реалізації інтересів різних 
груп (союзів та об’єднань) громадян шляхом орга-
нізованого впливу на законодавчу та адміністратив-
ну діяльність державних органів” [7, с. 44]. 

Такий аспект розуміння лобізму досить чітко 
розкриває його соціально-політичну складову, 
у такий спосіб розширюючи методологію його 
ідентифікації та увиразнюючи різні смислові 
акценти. Здебільшого йдеться про те, що лобізм 
забезпечує стратегічний вплив на формування 
державної політики, який справляється шляхом 
інституціоналізації певних “груп впливу” та 
“груп інтересів”. Під групами впливу вченими 
розуміється “об’єднання людей, які мають спіль-
ні економічні, соціальні, професійні інтереси, і 
які спеціально об’єднались з метою відстоюван-
ня спільних інтересів шляхом справляння впливу 
на органи державної влади, аби приймали рішен-
ня на їх користь” [13, с. 114]. 

У такий спосіб В.Смірнов та С.Зотов розгля-
дають лобізм через чітко артикульовану в інсти-
туційному відношенні групу впливу, яка наділена 
відповідними повноваженнями з просунення та 
донесення до владних структур духовних і ма-
теріальних інтересів. Ідеться про те, що лобізм 
завжди містить певні технологічні процедури 
найму відповідних агентів, які висуваються як 
окремими громадськими об’єднаннями, так і по-
літичними партіями з метою “проведення про-
світницьких та пропагандистських кампаній 
щодо просунення відповідних інтересів на рівні 
владних чи політичних структур” [13, с. 117].

Певну методологічну тотожність щодо іденти-
фікації лобізму проводить М.Зяблюк, який основ
ним критерієм його розуміння визначає “тиск” як 
форму впливу, якою наділені відповідні суб’єкти, 
що покликані відстоювати суспільно значущі ін-
тереси. Виходячи із цього в поняття лобізм уче-
ний вкладає три значення: “група впливу”; будь-
яка особа, яка за винагороду справляє вплив на 
законодавчий процес на користь іншої особи або 
групи шляхом прямого звернення до представни-
ків відповідної інституції; той, хто зареєструвався 
в ролі лобіста згідно із законом” [2, с. 13]. 

Такий контекст розуміння лобізму характери-
зує його багатогранність вимірів, які розкривають 
його сутність як політико-правового та соціаль-
но-політичного явища, основними критеріями 
належності до якого є наявність певних інтересів, 
а також справляння функціонального впливу на 
прийняття державно-управлінських рішень.

Подібний концептуальний ряд щодо іденти-
фікації лобізму вибудовує А.Кравченко, який під 
цим терміном розуміє “висококваліфіковану ді-
яльність, яка має політичне та правове обґрунту-
вання і є інтегральним елементом демократичної 
правової системи” [3, с. 54]. 

З огляду на це лобізм як структурна складо-
ва демократичної правової системи передбачає 
активну участь громадян та сукупно відповідних 
груп громадськості щодо організації процесів по-
літичного та державного управління. Виходячи із 
цього лобізм, легалізуючи конституційне право 
громадян на управління державними справами, 
виступає у ролі “окремого та специфічного ін-
ституту політичної системи, за допомогою якого 
різні громадські та комерційні організації здобу-
вають можливість впливати на процес прийняття 
державних рішень у межах конституційних по-
вноважень громадян брати участь в управлінні 
державою” [3, с. 60]. 

Саме тому, на думку Є.Тихомирова, у межах 
теоретичної ідентифікації лобізму обов’язково 
варто враховувати факт відстоювання певних 
інтересів відповідними інституційними структу-
рами. Слідуючи цьому лобізм являє собою певну 
сферу “відстоювання корпоративних, регіональ-
них та інших інтересів, яка представлена “лідера-
ми груп інтересів” [16, с. 115]. 

На підставі цього вчений акцентував увагу на 
комунікативній функції, яку застосовують у про-
цесах соціально-політичної діяльності відповідні 
суб’єкти державно-управлінської практики, які 
вдаються до захисту та просування певних груп 
інтересів, що слугують необхідною умовою при-
йняття відповідних рішень. Така концептуальна 
сентенція ідентифікації лобізму дає змогу розу-
міти під ним своєрідний комунікативний інстру-
мент прийняття управлінських рішень та зміни 
сприйняття та ставлення до певних подій у житті 
суспільства. 

Це свідчить про те, що лобізм, забезпечую-
чи налагодження певних міжкомунікативних 
процесів у відповідних сферах життєдіяльності 
суспільства, слугує передусім захисту “пред-
ставниками різних соціальних груп (“груп впли-
ву”) своїх інтересів шляхом впливу на державні 
органи під час прийняття конкретних рішень, 
утверджуючи відкритість суспільства; він слугує 
конкретною умовою блокування корупційних ви-
кликів та зняття напруженості у діяльності орга-
нів державної влади щодо реалізації суспільних 
інтересів” [16, с. 104]. 

Висновки. Проведений нами аналіз теоретич-
ної ідентифікації лобізму дав змогу систематизу-
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вати основні дослідницькі концепції, підходи та 
школи, які сформувалися в межах американської, 
західноєвропейської, пострадянської та вітчизня-
ної наукової думки. Конкретизовано широкий та 
вузький контексти розуміння лобізму, розкрито 
його структурні елементи ідентифікації, що тим 
самим розкриває концептуальність поняття “ло-
бізм”, визначено його функціональну роль у фор-
муванні відповідних типів організації суспільства. 
Формування політико-правового інституту лобіз-
му закладено у самій природі міжособистісних та 
міжінституційних відносин, є у своїй цивілізова-

ній, легалізованій формі позитивним інститутом, 
який здатний забезпечити певну відкритість та 
контроль державно-управлінського процесу. 

Серед перспектив подальших досліджень, 
на нашу думку, варто насамперед виділити ак-
тивізацію і плюралізацію процесу лобіювання 
в інституціях ЄС, де особливу увагу необхідно 
акцентувати на наявності організованих груп 
інтересів на національному та наднаціональному 
рівнях, представництво яких уможливлює закон-
ний доступ до процесу ухвалення рішень і прозо-
рість впливу на законодавчу діяльність ЄС.
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