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Стаття присвячена дослідженню сутності публічного управління, публічного адміністрування, доброго врядування 
та концептуальному обґрунтуванні впливу ціннісно-смислових змін на еволюцію сучасних моделей публічного (дер-
жавного) управління. На основі теоретичних досліджень та емпіричних даних автор аналізує особливості ціннісних 
ідентифікацій українського суспільства, простежує тенденцію трансформаційних змін у суспільстві й інституті дер-
жавної служби.
Ціннісно-смислові зміни у сучасних моделях публічного управління дають підстави говорити про зміну парадигми 
публічного (державного) управління. Процеси демократизації та децентралізації є невід’ємними складовими на 
етапі пошуку найбільш оптимальної для українського суспільства моделі публічного (державного) управління, де 
найвищою цінністю має стати людина-громадянин.
Ключові слова: публічне управління, публічне адміністрування, добре врядування, моделі публічного (державного) 
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VALUE-SEMANTIC CHANGES WITHIN NEW MODELS OF PUBLIC MANAGEMENT
The article investigates the essence of public management, public administration, good governance and the conceptual in-
fluence of value-semantic changes on the evolution of new models of public management. Using contemporary theoretical 
approaches and empirical data, the author analyzes specific features of value identifications of Ukrainian society, reveals 
to the trends of transformational changes within society and institution of civil service.
The article argues that recent agendas for value-semantic changes within models of public management, indicates para-
digm shift in public management. Democratization and decentralization are essential processes in the stage of searching 
the most optimal for Ukrainian society model of public management, in which fundamental value should be individual and 
citizens’ rights.
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ЦЕННОСТНО-СМЫСЛОВЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ В СОВРЕМЕННЫХ МОДЕЛЯХ ПУБЛИЧНОГО УПРАВЛЕНИЯ
Статья посвящена исследованию сущности публичного управления, публичного администрирования, хорошего 
(должного) управления и концептуальном обосновании влияния ценностно-смысловых изменений на эволюцию 
современных моделей государственного (публичного) управления. На основе теоретических исследований и эмпи-
рических данных автор анализирует особенности ценностных идентификаций украинского общества, прослежива-
ет тенденцию трансформационных изменений в обществе и институте государственной службы.
Ценностно-смысловые изменения в современных моделях публичного управления дают основания говорить о 
смене парадигмы общественного (государственного) управления. Процессы демократизации и децентрализации 
являются неотъемлемыми составляющими на этапе поиска наиболее оптимальной для украинского общества мо-
дели публичного (государственного) управления, где высшей ценностью должен стать человек-гражданин.
Ключевые слова: публичное управление, публичное администрирование, хорошее (должное) управление, модели 
публичного (государственного) управления, ценностно-смысловые изменения.
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Постановка проблеми. Сучасний світ – це 
світ нестабільності, конфліктів, інформаційних 
воєн, втрати довіри до міжнародних організацій 
та державних інституцій. Соціокультурні осо-
бливості життєдіяльності людини, що постають 
у контексті нинішніх загальносистемних змін як 
у приватній, так й публічній сферах, характери-
зуються трансформацією традиційної ієрархії 
цінностей. Перманентні загострення загально-
системної кризи перехідної доби суспільного 
розвитку в Україні (1995–1996, 2004, 2008, 2013–
2014) свідчать про нелінійний характер проце-
су переходу від старих цінностей радянського 
колоніального минулого, прихильниками яких 
дотепер залишається значна частина політич-
ної та державно-управлінської еліти України, до 
цінностей демократії, верховенства права, пріо-
ритету прав людини і громадянина. “Патопсихо-
логічний стан” (2006) [3, с. 100], у якому через 
нереалізовані очікування українців досі перебу-
ває країна, є “продуктом пострадянської мутації, 
еволюційного перетікання однієї суспільно-по-
літичної моделі в іншу, що породило гібридну і 
потворну форму”, де поєднуються між собою дві 
взаємопротилежні та взаємовиключні системи 
цінностей: радянсько-російська та національно-
європейська [15, с. 11]. На етапі реформування 
державної системи шляхом становлення віднос-
но нових інститутів публічного управління важ-
ливо осмислити ті ціннісно-смислові особливос-
ті, до яких тяжіє ідентифікувати себе більшість 
суспільства, адже від неї, урешті-решт, залежить 
оптимальний вибір української моделі держав-
ного (публічного) управління, готовність су-
спільних (у тому числі державних) інститутів та 
суб’єктів громадсько-політичного життя її впро-
ваджувати.

Аналіз останніх публікацій за проблемати-
кою та визначення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Радикальні динамічні 
зміни, у тому числі й у сфері державного управ-
ління, стали предметом дослідження таких відо-
мих зарубіжних учених, як: М.Альберт, Р.Арон,  
Д. Белл, У.Бек [7], Ю.Габермас, Е.Гідденс, Б.Гурне, 
П.Друкер, Л.фон Мізес, Д.Кіллінг, Г.Клагес [20], 
Ф.Найт, Р.Патнам [14], К.Політт [19; 21] та ін. 
Серед публікацій українських авторів, які стосу-
ються теоретичних та практичних питань фор-
мування вітчизняної моделі управління в ціло-
му, слід відзначити дослідження О.Амосова [2], 
Е.Афоніна [3; 4], В.Бакуменка [6], О.Балакірєвої 
[4], О.Бандурки [5], М.Білинської, C.Гайдученко 
[8], А.Колодій [10; 12], О.Кондрашова [13], 
В.Мар тиненка, О.Суший [3], О.Радченка [17], 

С.Телешуна [12] та ін. Незважаючи на ці публіка-
ції, питання впливу ціннісно-смислових змін на 
формування вітчизняної моделі управління досі є 
нерозглянутим, що зумовлює доцільність запро-
понованого дослідження.

Формулювання цілей (мети) статті. Мета 
статті полягає у визначенні сутності публічного 
управління та концептуальному обґрунтуванні 
впливу ціннісно-смислових змін на еволюцію су-
часних моделей державного (публічного) управ-
ління. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
З набуттям у 1991 р. державного суверенітету 
в Україні стартує суспільно-трансформаційний 
процес, який, за даними моніторингових дослі-
джень Української школи архетипіки, набуває з 
1994 р. системного характеру. Відповідно, з цьо-
го часу можна стверджувати про становлення 
гіб ридного змісту моделі державного управління, 
що, з одного боку, поєднує архаїчні (радянські) 
засади системи суб’єкт-об’єктних відносин вла-
ди і народу, монопольного впливу на суспіль-
ство та його громадян влади. З другого боку,  
ст. 5 Конституції України 1996 р. установлює 
імператив прямої дії, за яким “народ здійснює 
владу безпосередньо і через органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування” [1]. 
Зафіксована в Основному Законі України норма 
диктує необхідність радикальних парадигмаль-
них змін у залишках пострадянської адміністра-
тивно-командної системи державного управління 
шляхом демократизації суспільно-політичного 
життя, переходу від формально-бюрократичного 
управління, його закритості, непідконтрольності, 
корумпованості суб’єктів прийняття управлін-
ських рішень до скоординованої та ефективної 
функціонально розподіленої управлінської ді-
яльності всіх зацікавлених у досягненні бажаних 
результатів суб’єктів. 

Постановою Кабінету Міністрів України від 
29 листопада 1997 р. № 1328 до переліку галу-
зей науки було включено “Державне управління” 
як наукову дисципліну з вироблення теоретич-
них засад та механізмів реалізації регулюючих, 
організуючих і координуючих впливів органів 
державної влади на всі сфери суспільства. На-
самперед зазначимо, що в пострадянських дер-
жавах закріпився термін “державна політика” 
(англ. state policy) як напрям дій або утримання 
від них, обраний органами державної влади для 
розв’язування певної проблеми або сукупності 
взаємопов’язаних проблем, що дає змогу державі 
досягнути певної мети в конкретній галузі, вико-
ристовуючи правові, економічні, адміністратив-
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ні методи впливу [6, с. 122], тоді як у більшос-
ті країн із тривалою демократичною традицією 
використовується поняття “публічна (суспільна) 
політика” (англ. public policy) [12, c. 11] як ді-
яльність органів державної влади та місцево-
го самоврядування, спрямована на розв’язання 
суспільних проблем [11, c. 484]. На сучасному 
етапі реформування засад державної політики 
в Україні передбачається перехід до нової мо-
делі публічного управління, яка ґрунтується на 
суб’єкт-суб’єктних відносинах, а тому поняття 
“державне управління” часто ототожнюють з тер-
мінами “публічне адміністрування” або “публіч-
не управління”.

Зважаючи на тенденцію пошуку української 
моделі публічного (державного) управління, вар-
то уточнити значення терміна “публічне управ-
ління” та еволюцію цього концепту в моделях 
публічного управління країн стійкої та тривалої 
демократії. 

Термін “публічне управління” застосовуєть-
ся у сфері практики та дослідження структури 
публічного адміністрування, наголошуючи на 
внутрішній діяльності державних органів, спря-
мованій на контроль і розв’язання управлінських 
проблем, пов’язаних із плануванням, організа-
ційним забезпеченням, інформаційними систе-
мами, управлінням персоналом та оцінкою ефек-
тивності [23]. Згідно зі словником, розробленим 
відповідно до рекомендацій сьомої сесії Коміте-
ту експертів з публічного адміністрування ООН, 
що пройшла 14–18 квітня 2008 р. [24], публічне 
управління передбачає, що уряд та некомерцій-
ні адміністрації мають перейняти деякі аспекти 
менеджменту в приватному секторі, керуючись 
засадами максимальної ефективності та резуль-
тативності, співпраці із представниками громад-
ського середовища, а також розширення їх прав і 
можливостей завдяки децентралізації. 

Публічне адміністрування як складова управ-
лінського процесу та публічного управління є 
багатозначним терміном. Залежно від підходу 
поняття “публічне адміністрування” передбачає: 
1) організаційну діяльність частіше всього неви-
борних посадових осіб із виконання державної 
політики та програм, офіційно відповідальних 
за їх реалізацію; 2) весь процес, організацію та 
осіб, на яких покладені функції офіційного пред-
ставництва, дотримання законів та розпоряджень 
законодавчої, виконавчої та судової гілок влади; 
3) застосування менеджерських, політичних, 
правових теорій та процедур з метою виконання 
законодавчих, виконавчих та судових доручень 
із забезпечення управлінського регулювання й 

реалізації службових функцій. Згідно з Програ-
мою розвитку публічного адміністрування ООН 
поняття “публічне адміністрування” включає в 
себе дві частини визначення, а саме: а) цілісний 
державний апарат (політика, механізми, процеду-
ри, систему всіх державних органів, організацій-
ні структури, персонал тощо), який фінансується 
за рахунок державного бюджету і відповідає за 
управління та координацію роботи виконавчої 
влади, а також його взаємодію з іншими стейк-
холдерами (англ. stаkeholder), тобто зацікавлени-
ми представниками із державного, громадського 
та зовнішнього середовищ; б) керування й ви-
конання всього комплексу державних заходів, 
пов’язаних із реалізацією законів, постанов і рі-
шень уряду та вищих в адміністративній системі 
управління органів, пов’язаних із наданням пуб-
лічних послуг [22]. 

У західних соціальних науках, починаючи 
з 60-х рр. ХХ ст., відбувся відхід від започатко-
ваної німецьким соціологом Максом Вебером 
(1884–1920) теорії раціонально організованої та 
ефективно діючої бюрократії в напрямі до ви-
роблення гнучких моделей управління й адміні-
стрування [12, c. 12]. Для визначення діяльності 
представників державної служби та виконавчої 
гілки влади використовується поняття “публічне 
адміністрування” (англ. public administration), яке 
з 70-х рр. ХХ ст. частково замінив термін “пуб-
лічне управління” (англ. public management). По 
суті впродовж останніх десятиріч ХХ ст. терміни 
“публічне адміністрування” та “публічне управ-
ління” вживаються паралельно, хоча на цінніс-
но-смисловому рівні вони мали дещо відмінну 
конотацію. 

До цієї подвійної термінології останніми де-
сятиріччями ХХ ст. у країнах стійкої та тривалої 
демократії додалася тенденція переходу до засад 
доброго врядування (англ. good governance) [19, 
c. 7], що активно впроваджується з кінця 80– 
90-х рр. ХХ ст. Концепція доброго врядування 
наближається до ідеї громадського самовряду-
вання та передбачає нові принципи: не лише 
ефективність, підзвітність та підконтрольність, 
а й відкритість, доступність, чутливість до ви-
мог, потреб і запитів громадян [10, c. 12]. Пере-
хід від англомовної традиції вживання іменника 
government (укр. уряд, державне управління) до 
поняття governance (укр. врядування) засвідчує 
становлення особливого типу управління, зна-
чення якого відображаються у формулюванні 
“управління без уряду” [13, c. 371]. Якщо термін 
“government” позначає керівників виконавчої вла-
ди й сконцентроване керування державою як на 
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рівні вибору політичної системи та типу інститу-
цій, так і на рівні процесу та комплексу чинників, 
що сприяють діям державної влади [17, c. 340], то 
“governance” включає управління тільки як про-
цес в його горизонтальному вимірі [10, c. 8]. 

Ціннісно-смислові особливості доброго вря-
дування полягають у рівноправному мережевому 
управлінні суспільством на принципах партнер-
ства та залучення до управління недержавних 
суб’єктів. Таким чином, основна ідея сучасних 
моделей демократичного (доброго) врядування –  
співробітництво на партнерських засадах між 
державним і недержавним секторами, залучення 
всіх зацікавлених сторін до процесу прийняття 
державно-управлінських рішень для досягнення 
колективних цілей [13,  
c. 374]. На рис. 1 відобра-
жено ціннісно-смислові 
особливості бюрокра-
тич но-адміністратив них, 
рин кових та мережевих 
моделей управління в су-
часному їх значенні.

До загальносвітових 
тен денцій у розвитку те-
оретико-методологічних 
засад державного (пуб-
лічного) управління слід 
віднести: 

 – зміну бачення міс-
ця й ролі держави в систе-
мі суспільних відносин, 
коли державні інститути 
набувають статусу лише 
одного (хоча найвпли-
вовішого) із суб’єктів 
су спільно-політичного 
процесу; 

 – установлення про-
зорих механізмів взаємо-
дії державних інституцій 
з приватними й громад-
ськими структурами під 
час прийняття управлін-
ських рішень щодо регу-
лювання ринкового се-
редовища та розв’язання 
інших суспільно важли-
вих проблем;

 – підвищення рівня 
ефек тивності та резуль-
тативності роботи дер-
жавних структур завдяки 
включенню громадського 

сектору шляхом упровадження ринково-конку-
рентних механізмів;

 – у процесі вибору механізмів реалізації дер-
жавної політики віддання переваги непрямим 
способам та інструментам забезпечення населен-
ня суспільними послугами; 

 – визначення процедури передання низки 
функцій і повноважень органам місцевого само-
врядування, керуючись принципом субсидіар-
ності; 

 – вироблення ефективного механізму вза-
ємодії з транснаціональними урядовими й не-
урядовими організаціями, наднаціональними 
регіональними утвореннями під час ухвалення 
важливих політичних рішень [13, c. 377–378].

Джерело: складений автором на основі [11–13; 19].

Рис. 1. Ціннісно-смислові особливості сучасних моделей публічного 
(державного) управління

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

РАЦІОНАЛЬНА 
БЮРОКРАТІЯ  

від 40–50-х рр. ХІХ ст.  

(НОВЕ) ДОБРЕ 
ВРЯДУВАННЯ  

від 90-х рр. ХХ ст. 

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ: 
 суб’єкти: органи державної 

влади та місцевого 
самоврядування; 

 організаційні принципи: 
цілеспрямованість; 
підконтрольність;  

 тип відносин: субординація; 
 основна функція: керування 

політичними, економічними, 
соціально-культурними та 
адміністративними питаннями; 

 діяльність: проведення 
політики та реалізація програм 
уряду, організовано 
регулюючий вплив держави на 
суспільну життєдіяльність; 

 відповідальність: зумовлена 
інструкціями, частіше всього 
колегіальна  

ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ: 
 суб’єкти: органи державної 

влади та місцевого 
самоврядування, частково 
представники громадського й 
бізнесового секторів; 

 організаційні принципи: 
ефективність, субсидіарність;  

 тип відносин: співробітництво 
на засадах конкуренції; 

 основна функція: забезпечення 
взаємодії інтересів держави та 
суспільства в соціально-
економічній та громадсько-
політичній сферах; 

 діяльність: планування та 
контроль за реалізацією програм 
уряду, комунікація з 
громадськістю та оцінювання 
ефективності надання послуг; 

 відповідальність: зумовлена 
інструкціями, індивідуальна 

ПУБЛІЧНЕ (ДЕМОКРАТИЧНЕ) 
ВРЯДУВАННЯ: 

 суб’єкти: державний, 
громадський та приватний 
сектори;  

 організаційні принципи:  
 відкритість, чутливість до 

потреб громадян; 
 тип відносин: взаємодія; 
 функції: управління 

суспільством та залучення до 
управління недержавних 
суб’єктів; 

 діяльність: досягнення 
належного й результативного 
управління шляхом залучення 
інститутів громадянського 
суспільства та бізнесу в наданні 
якісних послуг населенню, 
комунікація з громадськістю; 

 відповідальність: моральна, 
індивідуальна та колективна 

ПУБЛІЧНЕ АДМІНІСТРУВАННЯ: 
 суб’єкти: державні органи, посадові особи, державні службовці; 
 організаційні принципи: професіоналізм, регламентація;  
 тип відносин: службовий, політично нейтральний; 
 основна функція: забезпечення управлінського регулювання та реалізація службових функцій; 
 діяльність: прийняття рішень, надання адміністративних послуг, вирішення внутрішньоорганізаційних 

завдань; 
 відповідальність: зумовлена інструкціями, індивідуальна на засадах корпоративної свідомості  

ЦІННІСНО-СМИСЛОВА ЗМІНА ПАРАДИГМИ ДЕРЖАВНОГО (ПУБЛІЧНОГО) УПРАВЛІННЯ 
від “контролю над ...” до “взаємодії з …” та “скерування на …”  

НОВИЙ ПУБЛІЧНИЙ 
МЕНЕДЖМЕНТ 

від 60–70-х рр. ХХ ст.  

ТЕОРЕТИЧНИЙ РІВЕНЬ ЗМІНИ: МОДЕЛІ 

ПАТРИМОНІАЛЬНА 
БЮРОКРАТІЯ  

до 40–50-х рр. ХІХ ст.  

СЕМАНТИЧНИЙ РІВЕНЬ: ПОНЯТТЯ 

ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ РІВЕНЬ: ПІДХОДИ 

РИНКОВО-ЛІБЕРАЛЬНИЙ  
від 60-х рр. ХХ ст.  
(вестмінстерська, 

американська, скандинавська 
моделі) 

КОМУНІТАРНО-ЛІБЕРАЛЬНИЙ 
від 90-х рр. ХХ ст.  

(теорія політичних мереж, 
горизонтальні моделі) 

ДЕМОКРАТИЧНО-
ГРОМАДЯНСЬКИЙ  
від початку ХХІ ст.  

(учасницький менеджмент, 
рецептивне адміністрування) 
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Більше того, у ситуації впливу наддержавних 
інституцій на політику суверенних держав та 
кризи міжнародних принципів такі, здавалося б, 
виключно позитивні тенденції, як рух у напрямі 
до рівноправного партнерства між урядовими й 
неурядовими стейкхолдерами чи залучення до 
управління недержавних суб’єктів є далеко не-
однозначними. У цьому контексті на загально-
світовому рівні набувають актуальності пробле-
ми кризи держави в класичному її розумінні та 
збереження спільного центру, здатного в умовах 
постмодерності забезпечити керованість су-
спільства. “Те, що звичайно мають на увазі під 
кризою держави, – наголошує український до-
слідник О.Кондрашов, – слід інтерпретувати як 
кризу особливого типу держав, приміром таких, 
що перевантажені соціальними, економічними, 
культурними та іншими функціями” [13, c. 376]. 
Водночас у постсучасності виокремлюються 
щонайменше два основних соціальних атитюди, 
тобто психологічних стани готовності суб’єкта 
до певного типу дії в певній ситуації – диверсив-
ність (розмаїтість) стилів життя та екстремаль-
ність (основні психосоціальні характеристики 
поведінки: ризикованість, радикалізм, екстре-

мізм, неформальність, маргінальність, девіант-
ність, деструктивність) [9, c. 64]. 

Запропоноване німецьким соціологом У.Беком 
переосмислення таких понять, як “влада”, “па-
нування” та “насильство” крізь призму космо-
політичної держави, заснованої на принципі 
національної індиферентності, що передбачає 
співіснування національних ідентичностей на 
основі конституційної толерантності [7]. 

Ще один відомий німецький соціолог Г.Клагес, 
який, продовжуючи розпочате американським со-
ціальним психологом Р.Інглгартом дослідження 
зміни цінностей в умовах постсучасності, указує 
на багатовимірний характер переміщення цінніс-
них пріоритетів та смислів людей від цінностей 
обов’язку й прийнятності до цінностей самороз-
витку й автономії [20]. Згідно зі “старими” і “но-

вими” ціннісними пріоритетами та їх ціннісним 
синтезом він виділив п’ять груп ціннісної іден-
тифікації, дві з яких визначає як групу конвенці-
оналістів-традиціоналістів із сильно вираженим 
почуттям обов’язку й прийнятності та групу нон-
конформістів-ідеалістів з яскраво домінуючими 
цінностями саморозвитку й автономії. “Змішані” 
групи включають, по-перше, розчарованих, які 
втратили віру в позитивні зміни й демонстру-
ють відсторонене ставлення до суспільно-полі-
тичного життя; по-друге, активних реалістів, які 
синтезують старі традиційні цінності обов’язку, 
дисциплінованості, порядності з постмодерни-
ми цінностями самоствердження, публічної ак-
тивності; по-третє, гедоністичних матеріалістів, 
яких Г.Клагес характеризує як осіб із низьким 
рівнем синтезу “старих” і “нових” цінностей [20].

У 2013 р. запропонована Г.Клагесом типоло-
гія була використана Інститутом соціології НАН 
України в дослідженні, результати якого наведені 
в табл. 1. Згідно з п’ятибальним індексом цінніс-
ної ідентифікації серед респондентів виявило-
ся найбільше представників традиційного типу 
(3,68), далі – активних реалістів (3,56) та нонкон-
формістів-ідеалістів (3,47) [18, c. 291].

Порівняння результатів опитування, здійс-
нених Інститутом соціології НАН України на-
передодні революційних подій 2013–2014 рр., 
з опитуваннями, що проводились після них На-
ціональною академією державного управління 
при Президентові України й Інститутом еконо-
міки та прогнозування НАН України в жовтні – 
листопаді 2014 р., дає можливість простежити 
певну тенденцію трансформаційних змін у су-
спільстві й інституті державної служби. Зокрема, 
за даними дослідження, здійсненого за методи-
кою БАД (Л.Бурлачук, Е.Афонін, О.Донченко), 
розробленою в 2000–2002 рр. на кафедрі клі-
нічної та медичної психології Київського на-
ціонального університету ім. Т.Шевченка, дер-
жавні службовці та український суспільний 
загал виявляють прогресуючу тенденцію в на-

Тип ціннісної ідентифікації
Позиції ціннісної ідентифікації

Індекс ціннісної 
ідентифікації (1+5)Найменш близькі + 

скоріше віддалені
Проміжна 
позиція

Найбільш близькі + 
скоріше віддалені

Традиціоналісти 15 28 57 3,68
Розчаровані 57 27 16 2,32
Активні реалісти 15 32 53 3,56
Гедоністи-матеріалісти 46 32 22 2,58
Нонконформісти-ідеалісти 16 34 50 3,47

Таблиця 1
Типи ціннісної ідентифікації українського соціуму (2013, N=1800, %)
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прямі зростання власної самодостатності. Ста-
ном на кінець 2014 р. сукупний показник само-
достатності чиновників становив 34,3%, тоді 
як у суспільстві він виявився значно вищим –  
44,9%. Найвиразніше самодостатність характе-
ризують процеси змін, що відбуваються в при-
роді ідентичності, яка згідно із запропонованою 
авторською розробкою коливається в межах 
двох інваріантних форм-модусів (соціальної та 
со цієтальної) ідентичностей. На підставі дослі-
дження “нова” соцієтальна природа ідентичності 
доволі впевнено стверджує себе і в середовищі 
державних службовців (19,3%), і в суспільному 
загалі (24,3%), тоді як традиційна соціальна при-
рода ідентичності, відповідно, 15,0% і 20,6%. У 
рамках опитування в жовтні – листопаді 2014 р. 
також досліджувався рівень готовності держав-
них службовців України до виконання функцій 
публічного адміністрування, який ілюструють 
результати, що наведені в табл. 2. 

Публічне управління є відносно новим для 
віт чизняних реалій інструментом реалізації влад-
них повноважень, де змістовно наголошується на 

гармонійному поєднанні державного управління 
із місцевим самоврядуванням, співпраці орга-
нів влади із різними суспільними об’єднаннями, 
професійними співтовариствами, бізнесовими та 
громадськими організаціями. 

Висновки і перспективи подальших до-
сліджень. Ціннісно-смислові зміни у сучасних 
пошуках оптимальних моделей публічного (дер-
жавного) управління дають підстави говорити 
про зміну парадигми публічного (державного) 
управління. Однак глобальний характер рефор-

маційних процесів зовсім не означає векторний 
перехід від традиційного бюрократичного адмі-
ністрування спочатку шляхом упровадження рин-
кових моделей регулювання суспільних відносин, 
а потім мережевих форм публічного управління 
й доброго врядування. Сучасні виклики ставлять 
під сумнів можливість формування універсальної 
трансформаційної моделі державного (публічно-
го) управління, єдиного загальнообов’язкового 
набору ідей та практичних підходів, придатних 
для впровадження в усіх без винятку країнах, 
адже навряд чи можна розраховувати на успіш-
не їх застосування там, де засади модернізації 
державного управління не узгоджуються з цін-
ностями й нормами суспільства [13, c. 376]. У 
цьому контексті виникає проблема вироблення 
оптимальних для українських реалій механізмів 
співвідношення функцій політичного управління 
державою й адміністративного вирішення кон-
кретно поставлених завдань.

Процеси демократизації та децентралізації є 
невід’ємними складовими на етапі пошуку най-
більш оптимальної для українського суспільства 

моделі публічного (державного) управління, де 
найвищою цінністю має стати людина-грома-
дянин. Суб’єкт-суб’єктна сутність публічного 
управління фіксує горизонтальний рівень вза-
ємодії учасників управлінського процесу з метою 
якісного надання публічних послуг органами дер-
жавної влади, органами місцевого самоврядуван-
ня, недержавними установами та організаціями, 
що перебувають у підпорядкуванні органів вла-
ди. Інакше кажучи, публічне управління встанов-
лює участь народу в процесі реалізації публічної 

Таблиця 2
Рівень готовності державних службовців України до виконання функцій 

публічного адміністрування

№ 
з/п Назва функції

Рівень функціональної готовності державних службовців до виконання функцій 
публічного адміністрування (% до кількості опитаних – 821 респондент)

Нестійка дія
(становлення) Продуктивна дія Некомпетентність

Ієрархія функціональної готовності за дослідницькою структурою (2014)
1 Адміністративна 14,0 4,7 81,3
2 Виконавська/розпорядча 12,9 3,9 83,2
3 Координаційна/комунікативна 11,9 3,7 84,4
4 Проектувальна/планувальна 11,3 3,3 85,4
5 Контрольна 11,4 3,1 85,5
6 Організаційна 10,2 3,7 86,1
7 Мотиваційна функція 9,2 3,4 87,4

Ієрархія функціональної готовності за освітнім стандартом публічного адміністрування (2007)
1 Адміністративна 13,6 4,3 82,1
2 Проектувальна/планувальна 12,0 3,2 84,8
3 Організаційна 10,1 3,7 86,2
4 Виконавська/розпорядча 9,9 3,5 86,6
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влади [8, c. 26–27], безпосереднє співробітництво 
посадових осіб органів влади із представниками 
бізнесу та громадянського суспільства, а також 
використання ринкових підходів до надання пуб-
лічних послуг, забезпечення прозорості прийнят-
тя управлінських рішень. 

Для українських реалій подальших дослі-
джень потребує проблема вироблення опти-
мальних механізмів співвідношення функцій 
політичного управління державою (ухвалення 

суспільно значущих рішень, вироблення стра-
тегії суспільного розвитку, формування та реа-
лізація публічної політики) й адміністративно-
го управління (організаційного забезпечення 
виконання рішень, їх реалізацію, управління 
персоналом) [10, c. 4]. Пріоритетною нині в сус-
пільних умовах і трансформаційних процесах 
у системі державного (публічного) управління 
має бути саме адміністративна функція держав-
них службовців.
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