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У статті на підставі аналізу наукових джерел обґрунтовано, що ефективність управління 100 найбільших держав-
них підприємств не відповідає передбаченим законодавством України критеріям щодо ефективності управління 
об’єктами державної власності. Визначено ризики для макрофінансової стабільності фінансів України щодо не-
контрольованого нарощування зовнішньої та внутрішньої заборгованості державним сектором. Розроблено низку 
заходів щодо вдосконалення механізмів насичення безвідсотковими фінансовими ресурсами економіки країни під 
інвестиційні проекти, що передбачають переобладнання, розширення або створення нових виробничих потужнос-
тей. Запропоновано механізми управління фінансами державних підприємств у частині використання державних 
інвестиційних коштів, що дасть змогу забезпечити розвиток і підвищити ступінь кооперації державних підприємств, 
відстоювання національних інтересів за різними напрямами виробництва та захист від експансії іноземного капіталу.
Ключові слова: державне підприємство, абсолютні гроші, безвідсотковий кредит, інвестиційний проект, реструкту-
ризація, продуктивність. 
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The article considers the 100 largest state-owned enterprises in the context of management efficiency, it is substantiated 
that it does not meet the criteria for effective management of state-owned objects by the envisaged legislation of Ukraine. 
There are risks for macrofinancial stability of Ukraine's finances regarding uncontrolled increase of external and internal 
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МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок з важливими науковими та прак-
тичними завданнями. У зв’язку зі складною со-
ціально-економічною ситуацією в країні, що зу-
мовлена як внутрішніми (боротьба олігархічних 
кланів за сфери впливу; фінансова нестабільність; 
втрата вітчизняними виробниками ринків збуту 
тощо), так і зовнішніми загрозами (глобальна екс-
пансія транснаціонального капіталу; велика бор-
гова залежність держави; корупція вітчизняних 
чиновників, які співпрацюють з міжнародними і 
транснаціональними корпораціями; критична за-
лежність України від імпорту; слабкий валютний 
та зовнішньоторговельний контроль тощо), а та-
кож в умовах кредитного голоду (вітчизняний ри-
нок заповнений дорогими та короткими коштами) 

державним підприємствам та підприємництву в 
цілому критично не вистачає фінансових ресур-
сів, які б дали змогу своєчасно оновлювати ви-
робничий капітал, поступово його розширювати 
та створювати нові потужності тощо. 

Це спонукає державні підприємства зверта-
тися за кредитуванням до іноземного капіталу. 
Адже з боку держави відсутній ефективний фі-
нансовий механізм, надання вітчизняним підпри-
ємствам фінансових ресурсів з нульовою ставкою 
за кредитом або хоча б зі ставкою, порівнянною з 
пропозиціями іноземних контрагентів. Така ситу-
ація є неприпустимою, адже в подальшому може 
загрожувати національним інтересам України, 
зокрема її фінансовій незалежності. Відповідно 
актуальності набуває питання щодо розроблення 
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механізмів достатнього забезпечення та управління 
фінансовими ресурсами державних підприємств.

Аналіз останніх публікацій за проблемати-
кою та виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Питаннями, що стосуються 
вдосконалення механізмів насичення фінансови-
ми ресурсами економіки країни та управління фі-
нансами в державних підприємствах, приділено 
достатньо уваги в науковій літературі. При напи-
санні статті автор спирався на праці ряду науков-
ців. Зокрема, О.Власюк, Л.Шемаєва, Л.Лондар [4] 
досліджували боргову стійкість як стратегічний 
напрям підвищення рівня фінансової безпеки дер-
жави; М.Коваленко [10; 12] обґрунтував значення 
фінансової сфери для розвитку економіки та роз-
робив організацію взаємодії держави та банків-
ського сектору; М.Шестак [16] визначив основ ні 
проблеми функціонування державних підпри-
ємств у ринковій економіці; Н.Коваль та Т.Дідух 
[17] вивчали особливості управління фінанса-
ми в державних підприємствах; А.Іменинник, 
Л.Губська, В.Міщенко [18] розробили концепцію 
фінансового контролінгу в механізмі управління 
державними підприємствами та ін. Незважаючи 
на досить вагомі напрацювання науковців за вка-
заним напрямом, залишається відкритим і потре-
бує подальшого дослідження питання щодо вдо-
сконалення механізмів наповнення фінансовими 
ресурсами економіки країни та управління фінан-
сами в державних підприємствах. 

Формулювання цілей (мети) статті – про-
аналізувати ефективність управління держав-
ними підприємствами і подати пропозиції щодо 
вдосконалення механізмів насичення фінансо-
вими ресурсами економіки країни та управління 
внутрішніми фінансовими ресурсами державних 
підприємств як чинника підвищення ефективнос-
ті їх діяльності. 

Виклад основних результатів та їх обґрун-
тування. Відповідно до Постанови Кабінету 
Міністрів України “Про затвердження Поряд-
ку здійснення контролю за виконанням функцій 
з управління об’єктами державної власності та 
критеріїв визначення ефективності управлін-
ня об’єктами державної власності” від 19 черв-
ня 2007 р. № 832 критеріями, що визначають 
ефективність управління об’єктами державної 
власності, є результати фінансово-господарської 
діяльності, стан використання та збереження дер-
жавного майна суб’єктів господарювання держав-
ного сектору економіки, які належать до сфери 
управління суб’єктів управління, а також повнота 
та своєчасність виконання суб’єктом управління 
покладених на нього повноважень [1].

Аналіз наукових джерел [2–5; 8] показав, що 
ефективність управління 100 найбільших дер-
жавних підприємств не відповідає зазначеним 
вище критеріям. До причин невідповідності мож-
на віднести такі фактори. 

По-перше, переважна більшість державних 
підприємств постійно має кредиторську забор-
гованість (на 31 грудня 2016 р. кредиторська за-
боргованість становила 208 млрд грн, що на 11% 
більше, ніж у попередньому році [2]), а в деяких 
випадках ця заборгованість досягає критичних 
значень Разом з тим Нафтогаз України на 2016 р.  
мав кредиторську заборгованість 28,328 млрд 
грн, що на 48% менше порівняно з попереднім 
роком [2, с. 36]. Зменшення боргу вдалося до-
сягти завдяки підвищенню тарифів на природний 
газ, що передається для задоволення потреб насе-
лення [3, с. 25]). Зрозуміло, що в умовах ринкової 
економіки це нормальне явище, коли те чи інше 
підприємство бере кредит для свого подальшого 
розвитку. Але на сучасному етапі особливе зане-
покоєння викликає те, що в умовах глобалізацій-
них тенденцій, подальшої лібералізації всіх сфер 
життя державні підприємства вимушені зверта-
тися за кредитуванням до іноземного капіталу [4,  
с. 34; 5, с. 7‒8]. У першому півріччі 2017 р. вало-
вий зовнішній борг України зріс на 1,3 млрд дол. 
США і на 1 липня 2017 р. становив 114,8 млрд 
дол. США. Так, зовнішній борг сектору загального 
державного управління протягом першого півріч-
чя 2017 р. підвищився на 0,9 млрд дол. США ‒ до 
37,3 млрд дол. США (37,1% від ВВП) [6]. 

Більше того, в умовах децентралізації влади 
неконтрольоване нарощування місцевих боргів (з 
часткою іноземного капіталу) може спричинити 
серйозні ризики для збалансованого соціально-
економічного розвитку регіонів та макрофінансо-
вої стабільності фінансів України в цілому. Від-
повідні проблеми існують уже сьогодні [5, с. 5]. 
Зокрема, у 2015 р. Київська міська рада не змог ла 
здійснити планові платежі за своїм зовнішнім бор-
гом (запозичення були здійснені у 2005 і 2011 р.  
на загальну суму 351 млн дол. США), який рі-
шенням уряду був переведений у державний 
борг [4, с. 14]. Як показує зарубіжний досвід, пе-
ред більшістю країн Європейського Союзу вже 
постали такі проблеми. Наприклад, у Німеччи-
ні станом на 30 вересня 2016 р. муніципаліте-
ти в цілому мають кредиторську заборгованість  
143,7 млрд євро (лідером за цим показником є 
земля Північний Рейн-Вестфалія із заборгованіс-
тю 55,7 млрд євро) [7].

По-друге, деякі державні підприємства мають 
постійну заборгованість перед бюджетом краї-
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ни у вигляді несплати податків та частки чисто-
го прибутку (ДП “Укрзалізничпостач” – 335,6 
млн грн, Центренерго – 475,1 млн грн, ДП “Се-
лидіввугілля” – 635 млн грн, Полтаванафтогаз –  
2,392 млрд грн, Укрнафта – 13,2 млрд грн та ін. [8]). 

По-третє, в практиці управління цими 
об’єктами використання та збереження майна 
суб’єктів господарювання державного сектору 
економіки є неефективним (спостерігається тен-
денція до постійного скорочення та звуження [9, 
с. 77–78]). Як показує українська практика при-
ватизації, підприємства доводяться до банкрут-
ства, а потім продаються за неринковими ціна-
ми, які в подальшому або знищуються новим 
власником як підприємства-конкуренти або за-
лишаються функціонувати як уже прибутковий 
та ефективний об’єкт власності. Останнє свід-
чить про те, що ефективність підприємства зна-
чною мірою залежить від якості та механізмів 
його управління. 

Таким чином, для покращання становища й 
подальшого розвитку державних підприємств та 
економіки в цілому слід удосконалити підходи 
щодо механізмів насичення фінансовими ресур-
сами економіки країни, а також механізмів управ-
ління фінансами в державних підприємствах. Як 
зазначає М.Коваленко, гроші є першочерговим 
атрибутом держави, втіленням її економічної 
могутності й забезпеченням її життєдіяльності. 
Проте таке визначення не може характеризувати 
гроші, що емітовані на засадах використання ре-
жиму валютного правління – currency board. Це 
означає, що емітовані національні гроші є похід-
ними від іноземних, коли грошова база покрита 
валютними активами, нагромадженими в міжна-
родних (золотовалютних) резервах. Відповідно 
єдиним способом зростання обсягів національ-
них грошей стає збільшення експорту або залу-
чення іноземних інвестицій [10].

За такої ситуації необхідно переглянути ста-
тус та функціональну роль Національного банку 
України, а також запровадити грошово-кредитну 
політику, що базується на абсолютних грошах 
(гроші, емітовані державою, що спрямовані на 
реалізацію проектів народного господарства, де 
вони матеріалізуються і підкріплюються ново-
створеною виробленою продукцією) [11]. На 
цьому етапі ще більш актуальним стають меха-
нізми притягнення до реальної відповідальності 
чиновників за прийняття рішень у процесі емісії 
грошей та їх використання. З огляду на це слід 
запровадити державний контроль за процесами 
банківського регулювання та нагляду, що має пе-
редбачати виважену систему противаг [12].

Для формування фінансово-кредитної систе-
ми нового зразка, що має сприяти надходженню 
безвідсоткових фінансових ресурсів в економі-
ку країни під інвестиційні проекти, які повинні 
передбачати переобладнання, розширення або 
створення нових виробничих потужностей, слід 
створити та забезпечити суттєвий ресурсний по-
тенціал державних банків розвитку як держав-
ного, так і регіонального рівня за рахунок їх ре-
фінансування Національним банком України під 
зазначені вище інвестиційні проекти [10].

Такими ресурсами матимуть змогу скориста-
тися фізичні/юридичні особи та їх об’єднання, 
підприємства різної форми власності за умови, 
що кредитні кошти для реалізації того чи іншо-
го проекту будуть спрямовуватися виключно на 
придбання товарів та послуг українського по-
ходження (цей захід необхідний для того, щоб 
унеможливити надмірну конвертацію гривні в 
іноземні валюти в процесі мультиплікаційного 
ефекту). 

У разі проведення такої політики, безумовно, 
виникатимуть прецеденти, коли на вітчизняно-
му ринку не буде товарів/послуг, що необхідні 
для створення того чи іншого проекту. Тому цен-
тральний орган виконавчої влади, який відпо-
відає за економічний розвиток країни, повинен 
аналізувати такі випадки, а також здійснити мо-
ніторинг того виробництва, якої продукції не ви-
стачає або взагалі вона відсутня на вітчизняному 
ринку, та розробляти програми щодо створення 
необхідних об’єктів (якщо вони будуть еконо-
мічно виправданими) з подальшим заповненням 
існуючих ніш. На період створення вітчизняних 
товарів/послуг, що необхідні для розробки того 
чи іншого проекту, відповідальний орган аналі-
зуватиме доцільність, важливість та можливість 
придбання таких товарів/послуг в іноземних 
контрагентів з урахуванням сальдо торговельно-
го балансу країни. 

У подальшому в разі позитивної динаміки 
ВВП та розвитку економіки в цілому безвідсотко-
ві кредитні кошти, що надавалися під відповід-
ні проекти (за умови завершення в передбачені 
строки та відповідності встановленим законодав-
ством вимогам щодо будівництва), державним 
підприємствам можуть бути реструктуризовані 
та списані.

Слід зазначити, що на сьогодні у світі функ-
ціонують такі транснаціональні корпорації, які з 
фінансового погляду потужніші за бюджети цілих 
країн, у тому числі й України [13]. Тому набуває 
актуальності питання щодо розвитку державних 
підприємств, які б мали високий ступінь коопе-
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рації та виступали і на внутрішньому ринку, і на 
міжнародній арені як єдина холдингова компанія 
з конкурентоспроможною продукцією та послу-
гами. За таких обставин механізми управління 
фінансами державних підприємств заслуговують 
на окрему увагу, адже вони відрізняються від за-
гальноприйнятих норм управління фінансами в 
приватному секторі.

Державними підприємствами здійснюється як 
некомерційна, так і комерційна господарська ді-
яльність. Некомерційне господарювання спрямо-
ване на досягнення економічних, соціальних та 
інших результатів і не має на меті одержання при-
бутку. Відповідно підприємництво – це господар-
ська діяльність, що здійснюється суб’єктами на 
власний ризик з метою досягнення економічних 
і соціальних результатів та одержання прибутку. 
Некомерційна діяльність, як правило, здійсню-
ється суб’єктами господарювання державної та 
комунальної власності [14]. З огляду на це по-
трібно переглянути парадигму щодо сфер, на які 
поширюється діяльність державних підприємств. 
Адже вони повинні створюватися і діяти не тіль-
ки там, де приватні підприємства є неефектив-
ними або неспроможними здійснювати відпо-
відну діяльність (підприємства, що виробляють 
продукцію, широко доступну для населення або 
капіталомістку, яка не може бути прибутковою, 
проте конче потрібна для технічного і техноло-
гічного зміцнення виробничого і наукового по-
тенціалу країни) [15]. 

М.Шестак зазначає, що в сучасних умовах 
державне підприємство є самостійним суб’єктом 
господарювання, що базується на державній 
(пов ній або неповній) формі власності, яке здій-
снює виробництво товарів, у тому числі суспіль-
них благ, надання послуг, науково-дослідну та 
комерційну (некомерційну) діяльність з метою 
досягнення економічного та соціального ефекту 
в національній економіці [16].

У свою чергу, Н.Коваль та Т.Дідух наголошу-
ють на тому, що головна мета управління фінан-
совою діяльністю державного підприємства не 
може бути підпорядкована лише розв’язанню від-
повідних суспільних проблем загальнодержавно-
го або місцевого значення, а має спрямовуватися 
на забезпечення, з одного боку, розвитку діяль-
ності, заради якої воно створене, а з другого, – ви-
сокої ефективності фінансової діяльності такого 
підприємства в процесі його розвитку [17]. 

Таким чином, важливо, щоб діяльність дер-
жавних підприємств була спрямована на внут-
рішній та зовнішній ринки. На внутрішньому 
ринку має бути досягнуто збалансування між 

економічною вигодою та соціальним значенням, 
на зовнішньому – передбачатися максимізація 
прибутку. 

У зв’язку з об’єктивними обставинами, в 
яких опинилася держава, доцільно внести зміни 
в управління фінансами в державних підприєм-
ствах. Це стосуватиметься частини використан-
ня державних інвестиційних коштів, які підпри-
ємства братимуть у кредит (безвідсотковий) під 
проекти, що передбачатимуть створення нових 
або вдосконалення (модернізація) існуючих ви-
робничих потужностей. 

Для отримання таких коштів підприємству-
позичальнику (або суб’єкту управління відпо-
відним об’єктом) необхідно розробити проект 
(який повинен передбачати проектні рішення та 
давати повне уявлення про структуру розроблю-
ваного виробу, процесу або організації), а також 
відкрити спеціальний рахунок у казначейській 
службі України, на який у подальшому буде пе-
реведено необхідну суму. Згідно із зазначеним 
вище рахунком отриманий фінансовий ресурс 
підприємство матиме змогу використовувати для 
придбання товарів/послуг лише в державних під-
приємствах (якщо в державному секторі не буде 
товарів/послуг, необхідних для створення того 
чи іншого проекту, відповідальний орган аналі-
зуватиме доцільність, важливість та можливість 
придбання таких товарів/послуг на вітчизняному 
ринку в приватних суб’єктів господарювання або 
в іноземних контрагентів з урахуванням сальдо 
торговельного балансу країни). Це, у свою чер-
гу, посилить кооперацію в державному секторі. 
Адже інше підприємство, що отримало кошти 
на спеціальний рахунок у казначейській служ-
бі України за надані ним послуги, зможе на них 
придбати товари/послуги також лише в держав-
них підприємствах. Із спеціального рахунку гро-
ші можуть бути використані й для оплати праці, 
що стимулюватиме економічну активність керів-
ників та співробітників підприємства на вико-
нання зобов’язань перед замовником, просування 
інноваційних технологій виробництва, раціоналі-
заторських пропозицій щодо скорочення собівар-
тості та підвищення якості продукції.

Важливо, щоб усі проекти, програми розвит-
ку тієї чи іншої галузі передбачали досягнення 
високої економічності, ефективності та продук-
тивності виробництва, забезпечували вигоду 
(економію) на масштабах виробництва та були 
спрямовані на поступове зниження цін на внут-
рішньому ринку. 

Слід звернути увагу саме на продуктивність 
праці та виробництва в цілому, адже саме про-
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дуктивність забезпечує економічність та ефек-
тивність. Відповідно продуктивність, як ствер-
джує А.Іменинник, слід розглядати як певний 
склад розуму, інтелект прогресу, що виражаєть-
ся в постійному вдосконаленні того, що існує 
впевненість у можливості зробити сьогодні щось 
краще, ніж учора, але гірше, ніж завтра; твердий 
намір удосконалюватися в ситуації, що склала-
ся, незалежно від того, який хороший вигляд 
це може мати, і незалежно від того, як добре це 
дійсно може бути; постійну адаптацію економіч-
ного і соціального життя до умов, що змінюють-
ся, безперервні зусилля для використання нової 
техніки і нових методів; віру в людський прогрес 
і потенціал [18]. Така тенденція існуватиме за 
умови, коли кожен громадянин буде впевнений 
у завтрашньому дні, коли позиціонуватиме себе 
з рідною землею і сьогодні, і в майбутньому. 
Лише тоді буде бажання змінити життя на краще, 
з’явиться мотив унести пропозицію щодо опти-
мізації певного процесу, відповідальність за роз-
будову держави тощо. 

Для вирішення завдань, поставлених у статті, 
необхідні взаємні зусилля як влади, так і окремих 
громадян. Інакше кажучи, докладаючи певних зу-
силь, кожен може змінити все, на що вони будуть 
спрямовані. 

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. На підставі аналізу наукових джерел 
обґрунтовано, що ефективність управління дер-
жавними підприємствами не відповідає передба-
ченим законодавством України критеріям щодо 
ефективності управління об’єктами державної 
власності. До причин такої невідповідності слід 
віднести: 

– хронічне недофінансування модернізації ви-
робничих процесів;

– постійну кредиторську заборгованість пе-
реважної більшості державних підприємств (із 
знач ною часткою іноземного капіталу);

– заборгованість державних підприємств пе-
ред бюджетом країни у вигляді несплати податків 
і частки чистого прибутку;

– тенденцію до постійного скорочення 
об’єктів та звуження майна (діяльності) суб’єктів 
господарювання державного сектору економіки.

Установлено, що неконтрольоване нарощу-
вання зовнішньої та внутрішньої заборгованості 
вітчизняних підприємств, і передусім державних, 
може спричинити серйозні ризики для збалансо-
ваного соціально-економічного розвитку регіонів 
та макрофінансової стабільності фінансів Украї-
ни в цілому. Запропоновано низку заходів щодо 
вдосконалення механізмів насичення безвідсот-
ковими фінансовими ресурсами економіки краї-
ни під інвестиційні проекти (переобладнання, 
розширення або створення нових виробничих по-
тужностей). Удосконалено механізми управління 
фінансами державних підприємств у частині ви-
користання державних інвестиційних коштів, які 
дадуть змогу забезпечити розвиток та підвищити 
рівень кооперації державних підприємств, що в 
подальшому забезпечить відстоювання націо-
нальних інтересів у різних галузях виробництва 
та захист від експансії іноземного капіталу. До-
сить потужний державний сектор також забезпе-
чить більш м’яке державне регулювання цін на 
внутрішньому ринку, яке має бути спрямоване на 
поступове здешевлення товарів і послуг, що від-
повідатиме досягненню високої економічності, 
ефективності та продуктивності виробництва.

Таким чином, важливо, щоб економіка країни 
мала доступ до внутрішніх довгих та дешевих 
грошей на засадах скасування діючого на сьогод-
ні “валютного правління” та повернення суверен-
ного права емісії грошей під реалізацію сотень 
великих державних цільових проектів. Разом із 
тим необхідно послабити вплив іноземного ка-
піталу, посилити валютний контроль, здійснити 
деофшоризацію.

Розглянута у статті проблематика, а також 
надані пропозиції можуть бути використані для 
подальших досліджень у напрямі обґрунтування 
необхідних обсягів емісії грошової маси для за-
безпечення сталого розвитку держави та без за-
грози посилення інфляції.
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