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ОБҐРУНТУВАННЯ КРИТЕРІЇВ ОЦІНКИ КРИЗИ РОЗВИТКУ 
СОЦІАЛЬНОГО ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ

О.В.Марухленко,
Національна академія державного управління при Президентові України

Стаття присвячена встановленню та науковому обґрунтуванню критеріїв оцінки кризи розвитку соціального 
потенціалу регіонів України. Визначається факт того, що соціальна криза в регіоні виражається в різкому 
погіршенні основних параметрів рівня життя або всього населення регіону, або якихось значимих його груп. 
Систематизуються та обґрунтовуються критерії визнання наявності кризи або передкризової ситуації в соці-
альній сфері регіону, що визначають можливості розвитку: соціальної структури, соціальної інфраструктури, 
умов життєдіяльності населення регіону. У рамках дослідження пропонуються чотири підходи, кожний з яких 
має певний набір критеріїв.
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The article is devoted to the definition and scientific substantiation of the criteria for assessing the crisis of social 
potential development in the regions of Ukraine. It is determined that the social crisis in the region is expressed 
in the sharp deterioration of the basic parameters of the standard of living or the entire population of the region, 
or some significant groups. The criteria for recognizing the existence of a crisis or pre-crisis situation in the social 
sphere of the region, which determine the possibilities of development: the social structure, social infrastructure, 
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approaches, each of which has a certain set of criteria.
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Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок з важливими науковими та прак-
тичними завданнями. Актуальність наукових 
досліджень щодо кризи розвитку соціального по-
тенціалу регіонів України та її оцінки полягає в 
тому, що сьогодні соціальний потенціал регіону 
багато вчених трактує як можливості елементів, 
які безпосередньо визначають соціальну актив-
ність населення цього регіону та рівень його со-
ціальної захищеності, використання яких спря-
моване на досягнення соціальної мети розвитку 
адміністративного утворення, тобто забезпечен-
ня найбільш сприятливих умов життєдіяльності 
населення, а також розширене відтворення лю-
дини як особистості і як продуктивної сили, які 
формуються із потенціалів окремих осіб та від-
повідних передумов, що в поєднанні дають нове 
утворення та здатні за рахунок соціальних відно-
син, зв’язків, мереж, процесів забезпечити синер-
гетичний ефект.

Аналіз останніх публікацій за проблема-
тикою та визначення невирішених раніше 
частин загальної проблеми. Сьогодні питання 
кризи є досить актуальними, оскільки з огляду 
на те, що кризи надзвичайно різноманітні як за 
своїми причинами, так і за їх проявами, не існує 
усталеної, прийнятної для всіх точки зору віднос-
но більшості аспектів означеної проблематики. 
Дискусія між ученими, управлінцями та підпри-
ємцями свідчить, що вони по-різному розуміють 
поняття “криза”. Різноманітність причин і вели-
чезні масштаби втрат дають змогу класифікува-
ти кризу як складне багатофакторне явище, що 
вимагає системного підходу до аналізу та запо-
бігання йому.

У дослідженнях вітчизняних та зарубіж-
них учених і практиків, таких як І.Бланк [1], 
З.Шершньова [2], А.Поддерьогін [3], Р.Акофф 
[4], І.Ансофф [5], П.Грін [5], К.Ру-Дюфор [6], 
Дж.М.Кейнс [7] та багато інших розкриваються 
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питання в основному фінансової та економіч-
ної криз. Однак сьогодні нагальною проблемою 
є розвиток соціального потенціалу як країни в 
цілому, так і кожного її регіону. Від рівня соці-
ально-економічного потенціалу і розробки меха-
нізму ефективного його використання залежать 
наукова обґрунтованість і вдосконалення управ-
ління соціально-економічним життям країни і її 
регіонів. Саме цим передусім зумовлена   потреба 
вивчення кризи розвитку соціального потенціалу 
регіонів України та обґрунтування критеріїв її 
оцінки.

Формулювання цілей статті. Мета статті –
обґрунтування критеріїв оцінки кризи розвитку 
соціального потенціалу регіонів України для ви-
знання наявності кризи або передкризової ситуа-
ції в соціальній сфері регіону як найважливішого 
кроку в антикризовому управлінні. 

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Безпосередньо соціальна криза в ре-
гіоні виражається в різкому погіршенні основних 
параметрів рівня життя або всього населення ре-
гіону, або якихось значимих його груп. Можна 
виділити три основних ознаки такого роду криз: 
перша – різке зменшення доходу працездатного 
населення, що призводить до його маргіналізації, 
загострення кримінальної обстановки в регіоні. 
Друга ознака полягає у звуженні сфери соціаль-
ного захисту непрацездатним і соціально незахи-
щеним групам, що підштовхує представників цих 
груп до межі вимирання. Третя ознака характери-
зується розпадом громадських зв’язків у регіоні 
і веде до порушення систем життєзабезпечення і 
транспорту, погіршення здоров’я населення, зни-
ження культурних та освітніх стандартів [8].

Саме по собі визнання наявності кризи або пе-
редкризової ситуації в соціальній сфері регіону –  
найважливіший крок в антикризовому управлін-
ні. І спиратися він повинен на чітко вироблені 
критерії, що визначають можливості розвитку: 
соціальної структури (А), соціальної інфраструк-
тури (Б), умов життєдіяльності населення регіо-
ну (В).

А. Критерії оцінки соціальної структури. Де-
мографічні критерії, що визначають параметри 
соціальної структури регіону, служать для: визна-
чення динаміки розвитку соціального потенціалу 
в регіоні; виявлення змін у структурі населення; 
визначення ціннісних установок та можливості 
самореалізації основних груп населення; уста-
новлення міри адміністративного впливу та роз-
робки заходів щодо подолання негативних демо-
графічних тенденцій.

Ці критерії вимірюються у відносних величи-
нах, оскільки важко виміряти кількість осіб, яка 
призведе до соціальної кризи (безробітні, особи 
без певного місця проживання, особи з девіант-
ною поведінкою), тобто стане для суспільства 
критичною масою. Таким чином, при визначен-
ні цих критеріїв доцільно використовувати лише 
порівняльні дані по регіонах України за різні про-
міжки часу, що дасть можливість виявити кризові 
тенденції [14].

До найбільш об’єктивних критеріїв при цьому 
відносять рівень безробіття. Саме позбавлення 
населення основного джерела доходу призводить 
до різкого погіршення інших показників соціаль-
ної сфери. 

Згідно із статистичними даними, у I кварталі 
2018 р. в Україні рівень безробіття серед еконо-
мічно активного населення (розрахований за ме-
тодологією МОП) становив 9,7%, або знизився 
на 0,4 відсоткових пункта порівняно з I кварта-
лом 2017 р. [15].

Серед осіб працездатного віку рівень безро-
біття дещо вищий і становить 10,0%. Загальна 
чисельність безробітних серед працездатного на-
селення – 1713 тис. осіб, серед яких 55% (938 тис. 
осіб) – чоловіки. Понад 65% (1116 тис. осіб) без-
робітних проживають у міських поселеннях.

Найвищий рівень безробіття серед осіб пра-
цездатного віку, зі зрозумілих причин, зафіксо-
ваний у Луганській (17,8%) і Донецькій (15,0%) 
областях. Ще в 15 регіонах рівень безробіття пе-
ревищував середній показник по Україні. Менше 
від безробіття потерпало працездатне населення 
Харківської та Київської областей, де його рівень 
не піднявся вище 7% (див. рисунок).

Зберігається тенденція до скорочення чи-
сельності зареєстрованих безробітних. Зокрема, 
на кінець I кварталу 2018 р. на обліку в центрах 
зайнятості перебували 374,4 тис. осіб, що на  
48 тис. осіб менше порівняно з відповідним квар-
талом попереднього року. Із загальної кількос-
ті зареєстрованих безробітних 54% становлять 
жінки, 53% проживають у містах. Середній роз-
мір допомоги по безробіттю в останньому місяці 
кварталу становив 2587 грн на особу.

Протягом року кількість вільних робочих 
місць (вакантних посад), яку могли запропону-
вати роботодавці, зросла на 27% і налічувала в 
березні 2018 р. 93 тис. вакансій. Тобто на одну 
вільну вакансію претендувало чотири особи про-
ти шести осіб у попередньому році.

Наступний критерій – показник різниці в до-
ходах (відсоток найбагатшого і відсоток найбід-
нішого населення). 
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Сьогодні Україна за нерівністю, що визначена 
за заробітками, значно випереджає не тільки ті 
країни, яким притаманна помірна або слабка не-
рівність, а навіть і США, які визнані країною з 
високою нерівністю. 

Неприпустимо низькі (навіть за національни-
ми стандартами офіційної оплати праці) заробітки 
принаймні половини працюючих є характерною 
ознакою нерівності в Україні. Другою особливіс-
тю є надзвичайно велика різниця в оплаті праці 
1% найбільш високооплачуваних працівників і ре-
шти робочої сили. Зокрема, у скандинавських кра-
їнах заробітки цієї відносно невеликої групи пере-
вищують у середньому в 5 разів, у європейських 
країнах – у 7, у США – в 12, а в Україні – в 13 разів. 

Третій критерій цієї групи – кількість людей, 
які потребують соціального захисту. Відповідно 
можна стверджувати, що в тих регіонах, в яких 
діють програми соціального захисту за більшою 
кількістю нужденних у них соціальних груп, 
умови для кризового розвитку менші, ніж у тих 
регіонах, де число соціальних програм менше. 

У структурі державних соціальних виплат на-
селенню України найбільша частка належить со-
ціальній допомозі, вона коливалася в межах від 
55,6% у 2013 р. до 47,4% в 2017 р. Вагомою була 
також частка соціальних трансфертів у натурі – з 
35,5% у 2013 р. до 39,9% 2017 р. [16].

Отже, існує тенденція до зростання всіх по-
казників, проте “ідеальною” назвати таку ситуа-
цію не можна, адже шалене зростання цін на всі 
види товарів, робіт та послуг сьогодні щільно 
“прив’язане” до курсу долара. Великою втратою 
для населення є витрати на комунальні послуги 
і, так би мовити, справедлива субсидія для бага-
тьох стає недосяжною. 

Отож, матеріально забезпечений рівень життя 
далеко не для всіх верств населення. Зважаючи 

на курс гривні у співвідношенні до долара, 
Україна дійсно “стоїть” в економічному роз-
витку, а долар рухається вгору.

До четвертого критерію можна віднести 
кількість осіб, позбавлених соціальних ре-
сурсів (втратили стійкі зв’язки, елементарні 
соціальні навички) та їх питома вага. Кіль-
кість цих людей, так званих маргіналів або 
бездомних, за приблизними оцінками кінця 
1990-х рр., досягла 10% населення. Проте за 
два останні роки таких людей у країні ста-
ло приблизно на 20% більше через війну на 
Донбасі і анексії Криму. Зараз, за даними 
Мінсоцполітики, у країні налічується близь-
ко 30 тис. бездомних, але це тільки ті, хто 
звернувся за допомогою. У реальності ж, за 

оцінками експертів, таких близько 200 тис. [15].
Нарешті, п’ятий – показники міграції в ме жах 

регіону і за його межами. Зростання природної 
трудової міграції та перевищення її меж веде до 
зростання безробіття, тобто призводить до заго-
стрення становища на ринку праці. Масова мі-
грація із зон лиха і міжнаціональних конфліктів 
порушує сформовану соціальну інфраструктуру, 
прямо або побічно призводить до погіршення 
майнового стану та зниження освітнього рівня 
населення, що, у свою чергу, веде до зростання 
девіантної поведінки населення. Така ситуація 
може стати чинником, що провокує конфлікти 
всередині регіону.

За прогнозами, у 2018 р. чисельність насе-
лення України зменшиться на 154 тис. осіб і в 
кінці року становитиме 42 153 656 осіб. Природ-
ний приріст населення буде негативним і складе  
190 384 чоловік. За весь рік народиться приблиз-
но 456 500 дітей і помре 646 884 людини. Якщо 
рівень зовнішньої міграції залишиться на рівні 
попереднього року, то з міграційних причин чи-
сельність населення зміниться на 36 385 осіб. 
Тобто сумарна кількість людей, що в’їжджають у 
країну з метою довгострокового перебування (ім-
мігрантів), буде більше кількості людей, які по-
кидають країну (емігрантів) [7].

Б. Критерії оцінки соціальної інфраструк-
тури регіону. Критерії вимірюють можливості 
надання якісних соціальних послуг населенню 
та пов’язані із “забезпеченням умов життя і роз-
витку людини”. Вони вказують на мінімально 
необхідну кількість установ для забезпечення на-
селення певної місцевості продовольством, това-
рами; створення сприятливих у суспільстві умов 
проживання; забезпечення здоров’я, планування 
й розвитку сім’ї та ін.

Рівень безробіття серед працездатного населення 
(за методологією МОП) у розрізі регіонів України  

у І кварталі 2018 р., % [15]
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Практично в кожному регіоні нашої краї-
ни всі складові інфраструктури перебувають у 
незадовільному стані. Особливо це стосуєть-
ся транспортної складової, 14 областей (Дні-
пропетровська, Житомирська, Закарпатська, 
Івано-Франківська, Київська, Кіровоградська, 
Львівська, Миколаївська, Одеська, Сумська, 
Тернопільська, Харківська, Чернівецька та Чер-
нігівська) виділили транспортні проблеми як 
ключові, що здатні впливати на рівень розвитку 
всієї інфраструктури, основними серед яких є: 
незадовільний стан та низька якість дорожньо-
го покриття доріг різного призначення; високий 
рівень моральної і фізичної зношеності матері-
ально-технічної бази, яка не відповідає сучасним 
вимогам; недосконала тарифна політика, зокрема 
відсутність компенсацій за перевезення пільго-
вих категорій населення; неможливість оновлен-
ня рухомого складу; недосконалість рухомого 
складу (зношеність, недостатня кількість автобу-
сів великої та надвеликої місткості); непристосо-
ваність до обслуговування людей з обмеженими 
фізичними можливостями [16].

В. Критерії умов життєдіяльності. Ці кри-
терії найбільш чітко розроблені в сучасній соціо-
логії. Першочерговими завданнями критеріїв цієї 
групи є такі:

• оцінка ступеня загрози кризового розвитку 
соціального потенціалу регіону та визначення 
його характеру;

• визначення факторів, що сприяють початку і/
або поглибленню кризових тенденцій;

• установлення необхідності розробки заходів 
адміністративного впливу для подолання нега-
тивних тенденцій.

Зазначені критерії безпосередньо пов’язанні з 
таким поняттям, як рівень життя населення пев-
ного регіону (визначаються у відсотках до попе-
реднього періоду) [10]. До них належать:

– показник наявного доходу, що визначає ре-
альні грошові надходження населення;

– показник відповідності, що показує частку 
наявного доходу населення в прожитковому мі-
німумі (відношення середньої заробітної плати і 
виплат соціального характеру до прожиткового 
мінімуму працездатного населення);

– показник, що характеризує стан простроче-
ності у виплаті заробітної плати;

– показник, що оцінює якість споживання (ви-
ражається або як вартість мінімального набору 
продуктів харчування, або як вартість споживчо-
го кошика).

За статистичними дослідженнями Міністер-
ства соціальної політики України, у 2018 р. від-

повідно до встановлених споживчих цін середній 
показник прожиткового мінімуму в Україні пови-
нен дорівнювати 2980 грн 45 коп., а з урахуванням 
обов’язкових платежів (зокрема за комуналь ні 
послуги, послуги зв’язку та транспорту) –  
3418 грн 98 коп. [14]. Отже, бачимо, що законо-
давчо встановлений і фактичний прожитковий 
мінімум відрізняються більш ніж у півтора раза.

Доходи громадян України досить суттєво від-
різняються по регіонах, найбільші доходи в міс-
тах із промисловою спеціалізацією, продукція 
яких спрямовується на експорт; найбідніші регі-
они характеризуються не лише низькою часткою 
промислового сектору, а й тим, що переважаючі 
галузі економіки перебувають у кризовому стані 
через низьку конкурентоспроможністю їх про-
дукції. Розглянемо динаміку доходів населення 
України за регіонами на період 2010–2016 рр.

Доходи громадян України за регіонами у 2016 р.  
можна розподілити на три групи. До першої гру-
пи віднесено області, в яких част ка доходів у 
структурі загальних доходів насе лення становить 
менше 4% : Вінницька (3,5%), Волинська (1,98%), 
Житомирська (2,61%), За карпатська (2,12%), Іва-
но-Франківська (2,74%), Кіровоградська (2,03%), 
Луганська (1,91%), Мико лаївська (2,55%), Пол-
тавська (3,51%), Рівненська (2,3%), Сумська 
(2,56%), Тернопільська (1,95%), Херсонська 
(2,15%), Хмельницька (2,79%), Чер каська (2,6%), 
Чернівецька (1,63%) та Чернігів ська (2,23%). До 
другої групи належать облас ті із часткою, яка пе-
ребуває в межах 4–8%. Це – Донецька (5,61%), 
Запорізька (4,73%), Ки ївська (4,42%), Львівська 
(5,66%), Одеська (5,78%) та Харківська (6,62%). 
Третю групу сформували найбільш економічно 
розвинуті регіони з часткою понад 8%, а саме: Дні-
пропетровська (9,25%) та м. Київ (16,78%) [15].

За даними Держстату, за І квартал 2018 р. но-
мінальні доходи населення склали 657,9 млрд 
грн, що на 23,6 % більше порівняно з відповід-
ним періодом попереднього року [15].

Наявний дохід, який може бути використа-
ний населенням на придбання товарів та послуг, 
збільшився на 25,2%, а реальний наявний, ви-
значений з урахуванням цінового фактору, – на 
10,0%. Наявний дохід у розрахунку на одну особу 
в І кварталі 2018 р. становив 11 370,2 грн, що на 
32,1% більше порівняно з відповідним періодом 
попереднього року. Коефіцієнт співвідношення 
між найвищим та найнижчим рівнями заробітної 
плати за видами економічної діяльності в червні 
2018 р. становив 6,6 (у працівників авіаційного 
транспорту – 34 334 грн або 375,6% до середньо-
го рівня в економіці; у працівників, зайнятих по-
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штовою та кур’єрською діяльністю, – 5 180 грн, 
або 56,7% до середнього рівня в економіці). На 
регіональному рівні найнижча заробітна плата в 
травні 2018 р. була у працівників Чернігівської об-
ласті – 7 341 грн (80,3% до середнього рівня в еко-
номіці), а найвища – у працівників Донецької об-
ласті – 9 774 грн (106,9%). У м. Києві – 13 553 грн  
(148,3%). Індекс реальної заробітної плати в 
червні 2018 р. по відношенню до травня 2018 р. 
становив 104,8%, а порівняно з червнем 2017 р. – 
113,0% [15].

За даними Пенсійного фонду України (Звіт 
про розподіл пенсіонерів за розмірами призначе-
них місячних пенсій на 1 липня 2018 р., форма  
№ 5-ПФ квартальна), середній розмір пенсії ра-
зом із цільовою грошовою допомогою станом 
на 1 липня 2018 р. становив 2 562,4 грн, що на 
3,3% перевищує розмір середньої пенсії станом 
на 1 січня 2018 р. та на 35,8% більше від розміру 
середньої пенсії станом на 1 липня 2017 р. [13].

У IV кварталі 2017 р. зростання номінальних 
доходів населення продовжило прискорюватися 
(до 25,7%). Насамперед це відбулося за рахунок 
її найбільшої складової – заробітної плати, част-
ка якої зросла порівняно з аналогічним періо-
дом попереднього року до 42,1%. Разом з тим у  
IV кварталі 2017 р. суттєво прискорилося зрос-
тання соціальних допомог (до 26,2% на тлі під-
вищення середніх пенсій відповідно до пенсійної 
реформи) та інших поточних трансфертів (до 
19,5%, у тому числі через зростання обсягів гро-
шових переказів населення з-за кордону). Темпи 
зростання номінальних доходів з інших джерел 
залишалися помірними (доходи від ведення біз-
несу – прибуток та змішаний дохід зріс на 14,9%, 
а доходи від власності – на 6,1%). Усе це під-
тримувало споживчий попит наприкінці 2017 р. 
Загалом у 2017 р. номінальні доходи населення 
зросли на 24,4% порівняно з попереднім роком, 
в основному через зростання заробітної плати. У 
IV кварталі 2017 р. більш швидке порівняно з по-
передніми кварталами зростання наявного дохо-
ду населення (25,2%) та уповільнення споживчої 
інфляції зумовили прискорення зростання реаль-
них наявних доходів населення (до 9,9%). У ці-
лому за 2017 р. реальні наявні доходи населення 
зросли на 6% [13].

Разом з тим заощадження населення продо-
вжували скорочуватися. Хоча депозити та кре-
дитування домогосподарств збільшувалися, на-
селення, як і раніше, продавало іноземну валюту 
(у 2017 р. заощадження населення в іноземній 
валюті знизилися на 56,6 млрд грн). Відповідно, 
схильність населення до заощаджень у сезонно 

скоригованому вимірі залишалася від’ємною. У  
І кварталі 2018 р. збільшення доходів домогоспо-
дарств тривало. Так, підвищення МЗП (з початку 
2018 р. – на 16,3%) та продовження міграційних 
процесів підтримали високі темпи зростання за-
робітних плат. У свою чергу, підвищення розміру 
пенсій у рамках пенсійної реформи у IV кварта-
лі 2017 р. зумовило збереження високих темпів 
зростання однієї з найбільших складових доходів 
населення – соціальних допомог (середня місяч-
на пенсія станом на 01 квітня 2018 р. перевищу-
вала відповідний рівень попереднього року на 
37,4%). Узагалі на сьогодні найпоширенішими 
є дві методики щодо визначення кризового роз-
витку соціального потенціалу регіонів. Перша 
орієнтується на соціальні нормативи та характе-
ризує “оптимальний стан соціального прогресу” 
для суспільства в його стабільному стані [13].

Друга заснована на виявленні індексів, які су-
марно (інтегрально) виражають стан соціальних 
процесів, що склався на поточний момент у зі-
ставленні з іншими регіонами. Як приклад такої 
методики можна навести Індекс розвитку люд-
ського потенціалу (Human Development Index –  
ІРЛП), розроблений фахівцями ООН. ІРЛП яв-
ляє собою інтегральний показник рівня здоров’я, 
освіти і матеріальної забезпеченості (ВВП на 
душу населення з поправкою на купівельну спро-
можність і рівномірність розподілу доходів) [12].

Оскільки регіони країни суттєво відрізня-
ються між собою за рівнем економічного та со-
ціально-культурного розвитку, рівнем середньої 
заробітної плати, доходів місцевих бюджетів від 
податкових і неподаткових надходжень, то необ-
хідно подолати надмірну диференціацію доходів 
для вирівнювання часток різних областей у за-
гальній структурі доходів.

Ви сно в ки і пе р с пе к ти ви по да ль ших дослі-
джень. Проведене дослідження дало підстави 
зробити такі висновки. На наш погляд, при ви-
значенні кризових тенденцій у соціальній сфері 
в регіоні бажано враховувати і використовувати 
кілька підходів для оцінки кризи розвитку соці-
ального потенціалу регіонів України. У рамках 
цього дослідження пропонуються чотири підхо-
ди, кожен з яких має певний набір критеріїв.

1. Підхід, заснований на встановлених со-
ціальних нормативах (дає змогу визначити стан 
розвитку соціального потенціалу в момент прове-
дення вимірювань у співвідношенні з прийняти-
ми (і юридично закріпленими) у цьому суспіль-
стві соціальними нормативами).

2. Підхід, заснований на складанні динаміч-
них моделей виявлення тенденцій у сфері розвит-
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ку соціального потенціалу регіону. Він дає мож-
ливість виявити позитивні і негативні тенденції 
розвитку соціального потенціалу регіону, визна-
чити стратегію його розвитку, контролювати реа-
лізацію стратегії розвитку і проводити її своєчас-
не коригування.

3. Підхід, заснований на порівнянні певного 
набору показників (індексація) дає змогу визна-
чити причини негативних тенденцій у соціальній 
сфері, а також урахувати вплив макропоказників 
на стан розвитку соціального потенціалу регіону.

4. Соціокультурний підхід використовується 
для виявлення потенційних можливостей регіо-

ну щодо розвитку його соціального потенціалу 
та дає змогу коригувати стратегію розвитку соці-
ального потенціалу з урахуванням можливостей 
населення.

Таким чином, можна стверджувати, що кризу 
розвитку соціального потенціалу регіонів Укра-
їни і її глибину можна визначити за допомогою 
комплексного дослідження соціального потен-
ціалу регіонів, заснованого на чотирьох базових 
підходах.

Перспективами подальшого дослідження є ви-
значення розвитку соціального потенціалу регіо-
нів на основі кластерного аналізу.
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