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У статті розглядається соціальна специфіка сучасного українського суспільства. Наголошується його транзитивний 
характер, через що виникає теоретична проблема створення адекватного філософсько-політичного словника опису 
української дійсності. Спонтанні посткомуністичні трансформації суспільства призвели до утвердження в Україні 
кланово-корпоративної системи влади та загальної корпоратизації суспільного життя. Це тягне за собою підпоряд-
кування всіх суспільних процесів та дій інтересам утримувачів влади і власності (причому саме позиція у владі – а 
не праця, ділова ініціатива, творчість тощо – стає основним режимом й основою здобуття власності). 
Аналізуються особливості корпоратизованої соціальності, зокрема специфічний феномен подвоєної (амбівалент-
ної) соціальності. Усе, з чим має справу людина в амбівалентній соціальності, має повсякчас переводитися з ре-
жиму видимої “даності” в режим декодованої “справжності” й навпаки. Людина, яка приймає амбівалентну соціаль-
ність, за визначенням не є громадянином. Вона не має ні приватної сфери, у якій належить собі; ні публічної сфери, 
у якій досягає власних цілей в інтеракції з усіма. Такий стан речей призводить до різкого зниження соціальної дина-
міки й унеможливлює продуктивний розвиток суспільства. Відтак на сьогодні Україна постала перед необхідністю 
подолання корпоратизації суспільного життя і фактичного перевстановлення суспільства на нових засадах, серед 
яких чільне місце належить демократичному урядуванню. 
Сталий і продуктивний ефект може мати лише послідовна боротьба народу за свої права, загальним сенсом якої 
є демократична революція. На відміну від класичної буржуазно-демократичної революції, спрямованої на зміну 
соціального устрою та форми власності, сучасна демократична революція бореться проти суспільного симулякру 
і перетворює декларативний соціально-політичний порядок на дійсний стан речей. Вона спрямована не стільки на 
структуру суспільства, скільки на режим його існування. У цьому сенсі демократична революція на сьогодні є акту-
альною не лише для транзитивних суспільств, а й для країн розвиненої демократії.
Ключові слова: транзитивне суспільство, кланово-корпоративна система, амбівалентна соціальність, співробітни-
цтво держави і суспільства, демократична революція.
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DEMOCRATIC REVOLUTION AND THE CLAN-CORPORATE SYSTEM
In the article, the social specifics of modern Ukrainian society are discussed. Its transitive nature is emphasized, which 
is why there is a theoretical problem of creating adequate political and philosophical vocabulary that describes Ukrainian 
reality. Spontaneous post-communist transformations of society has led to the establishment in Ukraine of clan-corporate 
system of power and overall corporatization of public life. This entails the subordination of all social processes and actions 
of the interests of holders of power and property (notably position in power – not labor, business initiative, creativity, etc. – is 
the main mode and the basis for gaining property). 
Specific features of corporate sociality are analyzed, including specific phenomenon of double (ambivalent) sociality. Ev-
erything that a person has to do in ambivalent sociality should always transfer from visible mode of “givens” into decoded 
mode of “reality” and vice versa. The person, who accepts ambivalent sociality, by definition, is not a citizen. The person 
does not have the private life, in which he or she is left to itself; nor the public sphere, in which he or she reaches goals in 
interactions with all. This situation leads to a sharp reduction in social dynamics and precludes productive development 
of society. So today, Ukraine is faced with the need to overcome the corporatization of public life and reinstall the actual 
society on new foundations, among them a prominent place belongs to democratic governance. 
Sustainable and productive effect may only be achieved through consistent peoples fighting for their rights, the common 
sense of which is democratic revolution. Unlike the classic bourgeois-democratic revolution aimed at changing social 
structure and ownership, a modern democratic revolution fights against social simulacra and turns declarative social and 
political order into the actual state of affairs. It focuses not only on the structure of society but more on the mode of its 
existence. In this sense, the democratic revolution today is relevant not only for transitive societies, but also for developed 
democracies.
Key words: transitive society, the clan-corporate system, ambivalent sociality, cooperation of state and society, a democratic 
revolution.
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ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И КЛАНОВО-КОРПОРАТИВНАЯ СИСТЕМА
В статье рассматривается социальная специфика современного украинского общества. Отмечается его 
транзитивный характер, в силу чего возникает теоретическая проблема создания адекватного философско-по-
литического словаря описания украинской действительности. Спонтанные посткоммунистические трансформации 
общества привели к утверждению в Украине кланово-корпоративной системы власти и общей корпоратизации 
общественной жизни. Это влечет за собой подчинение всех общественных процессов и действий интересам дер-
жателей власти и собственности (причем именно позиция во власти – а не труд, деловая инициатива, творчество 
и т.д. – становится основным режимом и основанием для собственности). 
Анализируются особенности корпоратизованной социальности, в частности специфический феномен удвоенной 
(амбивалентной) социальности. Все, с чем имеет дело человек в амбивалентной социальности, должно посто-
янно переводиться из режима видимой “данности” в режим декодированной “подлинности” и наоборот. Человек, 
который принимает амбивалентную социальность, по определению не является гражданином. Он не имеет ни 
частной сферы, в которой принадлежит себе; ни публичной сферы, в которой достигает собственных целей в 
интеракции со всеми. Данное положение вещей приводит к резкому снижению социальной динамики и делает 
невозможным продуктивное развитие общества. Поэтому на сегодня Украина оказалась перед необходимостью 
преодоления корпоратизации общественной жизни и фактической переустановки общества на новых принципах, 
среди которых видное место принадлежит демократическому управлению. 
Устойчивый и продуктивный эффект может иметь только последовательная борьба народа за свои права, общим 
смыслом которой является демократическая революция. В отличие от классической буржуазно-демократической 
революции, направленной на изменение социального строя и формы собственности, современная демократичес-
кая революция борется против общественного симулякра и превращает декларативный социально-политический 
порядок в истинное положение вещей. Она направлена   не столько на структуру общества, сколько на режим его 
существования. В этом смысле демократическая революция сегодня актуальна не только для транзитивных об-
ществ, но и для стран развитой демократии.
Ключевые слова: транзитивное общество, кланово-корпоративная система, амбивалентная социальность, сотруд-
ничество государства и общества, демократическая революция.

Постановка проблеми. Нинішнє українське 
суспільство не підпадає під загальновживані й 
усталені соціально-політичні типології. Воно 
являє собою специфічну суспільну констеляцію, 
щодо якої необхідно виробити конкретизований 
стосовно неї словник опису. Просте використан-
ня загальних формул тут радше перешкоджає ро-
зумінню, ніж сприяє йому. У справі вироблення 
адекватного тезауруса теоретичного мислення 
потрібно спиратися не стільки на усталені теоре-
тичні презумпції, скільки на аналітично виділені 
особливості соціальної дійсності, що утворили-
ся в Україні після краху “реального соціалізму”. 
Водночас правильно діагнозувати наявні соціаль-
но-політичні проблеми та побачити перспективи 
їх розв’язання неможливо поза контекстом за-
гальносвітових, глобальних політичних та соціо-
культурних процесів і перетворень.

Метою статті є прояснення тих особливих со-
ціально-політичних умов, у яких відбувається ни-
нішня трансформація українського суспільства. 
Виходячи з визначення основного спрямування 
цієї трансформації як демократичної революції 
постає завдання теоретичного осягнення специ-
фіки сучасної демократичної революції не лише 
як актуальної події українського сьогодення, але 
й як загальної тенденції сучасного світу.

Виклад основного матеріалу. Визначальною 
характеристикою сучасного українського сус-
пільства є його транзитивність. Воно повною мі-
рою є суспільством переходу, яке ще не усталило-
ся в певних диспозиціях свого існування. Навіть 
те, що в українському сьогоденні стало узвичає-
ним не можна вважати сталим соціальним поряд-
ком, оскільки здебільшого ці усталеності не міс-
тять потенціалу сталого продуктивного розвитку 
та є доволі спотвореними формами соціальності. 
Спонтанний розвиток посткомуністичної руїни 
не створив життєздатного суспільнісного орга-
нізму, а породив, натомість, кланово-корпоратив-
ну систему, яка ефективно обслуговує інтереси 
утримувачів влади (так званий політичний клас, 
або “владну еліту”), але не здатна забезпечити ви-
конання нагальних загальносуспільних завдань. 
Тому на сьогодні країна постала перед необхід-
ністю подолання деструктивного ефекту корпо-
ратизації суспільного життя, що вимагає фак-
тично перевстановлення суспільства на нових, 
конструктивних засадах, які б відкривали перед 
ним перспективу подальшого розвитку, а не згор-
тали її в соціально-політичний колапс.

Переінсталяція суспільства
Аналіз проблеми подолання кланово-корпо-

ративної системи має враховувати кілька мето-
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дологічних настанов. По-перше, ми виходимо 
з того, що й дотепер домінуючим регулятивом 
щодо всього поля соціально-політичної практи-
ки (су спільний лад, організація держави, система 
врядування, легітимація соціальних інститутів, 
пріоритети розвитку тощо) залишається моди-
фікована відповідно до сучасних умов класична 
політико-правова модель модерну, фундамен-
тальними формоутвореннями якої є громадян-
ське суспільство і національна держава з усім 
комплексом обґрунтовуючих та легітимуючих 
їх засновків (права людини, суверенітет народу, 
представницька демократія тощо). 

По-друге, на соціальне тіло і процеси в Україні 
справляє значний вплив посткомуністична спад-
щина. Історичний крах тоталітарного проекту не 
означає ні того, що зникли й подолані наслідки 
його панування, ні те, що суспільна свідомість 
повністю звільнилася з-під впливу тоталітарної 
ідеології; доречніше вести мову про живучість 
та інерцію дії деяких модифікованих тоталітар-
них ідеологем і схематик життя. Образно кажу-
чи, крах тоталітарного проекту означав, що з руїн 
тоталітарного суспільства відлетів дух, який його 
рухав, що по собі залишив створену тоталітар-
ним пануванням плоть життєвої та соціальної 
повсякденності, тобто зниклий дух залишив по 
собі міазми розкладу і гниття. 

По-третє, будь-яка модель суспільного роз-
витку має значення соціального зразка, ідеаль-
ного типу організації суспільства, не тотожного 
безпосередній дійсності тієї чи тієї країни. Вона 
спрацьовує як регулятив щодо реального руху, як 
концептуальна основа для розуміння подій і ви-
роблення політичних програм, а не як план, усі 
положення якого повинні мати однозначну від-
повідність у суспільному житті країни. Водночас 
орієнтація на певну модель розвитку вимагає ви-
ходити з властивої їй логічної послідовності ста-
дій і кола завдань, що вирішуються. 

Нарешті, четверта презумпція полягає у ви-
знанні того, що сучасний світ перебуває в актив-
ній стадії формування нового всепланетного по-
рядку, складові якого ще не набули ні належної 
окресленості, ні усталеності. Відбувається інтен-
сивний пошук соціальної моделі, яка б відповіда-
ла реаліям процесу глобалізації. 

На сьогодні Україна ще просувається до фор-
мату загальнонаціонального життя. Цілісність 
суспільного організму ще не встигла виникнути, 
як була розірвана швидким процесом корпорати-
зації суспільства. Публічному життю в Україні не 
було на що спертися, відповідні культурні й пра-
вові традиції історично не сформувалися. Аж до 

кінця XIX ст. український народ знав лише суто 
приватні, соціально вкрай обмежені форми жит-
тя. Він був втягнутий у російські, австро-угор-
ські, польські форми державності, якими ніколи 
не володів і ніколи не здійснював “від власної 
особи”. Життя українського народу лише впису-
валося в інодержавні форми як зовнішню систе-
му приписів. Із здобуттям незалежності виникла 
ситуація соціально-політичної невизначеності 
і разом з тим – потенційної можливості форму-
вання нових засад суспільства, зорієнтованих на 
автономію особистості, певних своїх прав. Од-
нак розвиток ситуації пішов в іншому напрямі. 
В умовах аморфності суспільства, слабкої і не-
усталеної державності, пасивності й деморалізо-
ваності широких верств населення, відсутності 
національної впливової еліти в Україні відбувся 
жорсткий кланово-корпоративний розподіл вла-
ди, власності, суспільного впливу, національно-
го багатства. Цим процесом суверенітет народу 
було перетворено на суцільну фікцію.

Соціальне співробітництво  
суспільства і держави

Оскільки відсутній народний суверенітет, зни-
кає можливість для конституювання суспільства 
та врядування на основі суспільного договору. 
Слабкість конституційного чинника в Україні до-
сить наочно засвідчує те, що конституція неза-
лежної держави була прийнята лише через п’ять 
(!) років після здобуття незалежності. Але ще 
більш вагомою обставиною є не наявність чи від-
сутність конституції, а стан публічної сфери, де, 
власне, постійно відтворюється примат суспіль-
ства над державою і повсякденно стверджується 
конституційний лад.

Особлива вага цієї сфери для конституювання 
і відтворення громадянського суспільства все-
бічно обґрунтована фундаторами “комунікатив-
ної філософії” К.-О.Апелем та Ю.Габермасом. 
Фактично їх ідея публічного дискурсу як основи 
соціальності є продовженням на новій теоретич-
ній основі модерної ідеї суспільного договору. 
Трансформація ідеї стосується передусім не суті 
феномену, а модусу його існування, зміни теоре-
тичних акцентів. Для мислителів Просвітництва 
договір виступав передусім як акт волевиявлення 
самоврядних індивідів, яким вони встановлюють 
свою спільність. Для Ю.Габермаса на перший 
план виходить процес комунікації, у якому дося-
гається згода і солідарність як фактичні консти-
туенти спільності. Образно кажучи, як свого часу 
Г.Гегель замінив речі процесами, так Ю.Габермас 
замінює договір – договорюванням, угоду – узго-
дженням, суб’єкта – інтерсуб’єктивністю.



58

Філософія політики

Вісник НАДУ при Президентові України • 4'2015

Але наскільки дискурс є не суто мовленнєвим 
актом – не власне комунікативною, а онтологіч-
ною в основі дією, – наочно продемонструвало 
посткомуністичне українське суспільство. Від-
сутність самоврядного індивіда як основного со-
ціального персонажа (конституйованого власніс-
тю, невіддільними правами, етосом тощо) робить 
суспільство неструктурованим агломератом, а 
публічний дискурс – фікцією, суто риторичними 
вправами, не здатними ні на що вплинути. Лише 
сильний середній клас, який соціально і чисельно 
домінує в суспільстві (складаючи в сучасних роз-
винених демократіях понад дві третини населен-
ня), здатний утворити ту публіку, яка є основою 
і своєрідним гарантом публічності не як можли-
вості відкритого виголошення думок (гласність), 
а як зобов’язуючої владу до відповідальності сус-
пільної комунікації. Без соціальної ваги публіки, 
а відтак – реального примату суспільства над 
державою, публічний дискурс перетворюється на 
суто мовленнєву практику безсилих розмов.

Для майбутнього України ця ситуація містить 
реальну загрозу. Вона оприявнює вузьку соціаль-
ну базу Української держави, фактично відчуже-
ної від суспільства. З цим коригує низький рівень 
солідарності й консолідованості самого суспіль-
ства, неусталеність у ньому єдиної системи со-
ціальних та морально-правових цінностей. На-
слідком цих взаємопов’язаних чинників є низька 
ефективність і конкурентоспроможність України 
як країни в сучасному світі.

Спротивом даній небезпечній тенденції, яка 
здатна позбавити країну майбутнього, має ста-
ти: розбудова загальнонаціонального співробіт-
ництва держави із суспільством (оскільки саме 
перша має на сьогодні у своїх руках переважні 
ресурси впливу); установлення режиму реаль-
ного, не декларативного суспільного діалогу; 
проведення політики послідовного зміцнен-
ня суспільства і поступове перебирання ним на 
себе активної ролі у формуванні влади; роздер-
жавлення основних сфер і ланок суспільної жит-
тєдіяльності; опанування державою переважно 
службової ролі. Звичайно, сподіватися на подібні 
трансформації можливо лише за умови глибокої 
зміни телосу державного врядування, перетво-
рення Української держави на державу “для на-
роду”, а не для урядовців.

Телос Української держави від її виникнення 
найбільше визначався інтересами і прагнення-
ми спочатку радянської номенклатури, а потім 
владної корпорації, що склалася на основі цієї 
номенклатури і перебрала на себе роль розпо-
рядника влади. І дотепер найбільшою вадою її 

врядування є ігнорування суспільства як основи 
легітимації влади і постійного партнера держави 
в усіх сферах життєдіяльності. Відомий принцип 
“government by consent” (“врядування через зго-
ду”) залишається надзвичайно далеким для укра-
їнської політичної практики. Згоду і солідарність 
владна корпорація розуміє лише як покору у ви-
конанні державних прагнень і приписів. Фактич-
но суспільство розглядається як сукупність під-
даних, а не як спільнота громадян.

Посткомуністична держава в Україні форму-
валася цілком хаотично і спонтанно. Найменшим 
чином її створювали послідовні соціальні ідеї та 
свідома політична воля. Ця держава не має сво-
го автора. З одного боку, її виліплювали стихійні 
потреби функціонування великого соціального 
тіла, частково використовуючи існуючі суспільні 
інститути й органи влади, частково створюючи 
нові інститути, які заповнювали лакуни в соці-
ально-політичній системі, що утворилися після 
краху радянської імперії. Посткомуністична дер-
жава нарощувала себе до структурної повноти 
функцій, що їх вимагала політична практика вну-
трішнього і зовнішнього життя суспільства. 

З другого боку, реальні форми, регулятиви та 
практика державної діяльності складалися під 
безпосереднім впливом інтересів тих, хто отри-
мав владу й заволодів владними повноваження-
ми. І знову-таки тут не доводиться говорити про 
консолідовані та ідейно усвідомлені інтереси чіт-
ко окресленої соціальної групи (хоча б так зва-
ної еліти), яка б підпорядкувала генезис та діяль-
ність держави якійсь програмній меті. Природно, 
що доступ до влади був відкритий передусім для 
представників старої комуністичної номенкла-
тури. Але комуністична номенклатура, яку скла-
дали не тільки власне партійні працівники, була 
далека від зразка єдиної соціальної групи із сис-
темою солідарних інтересів. 

Більш, ніж будь-які соціальні інтереси, постко-
муністичну соціальність формував особистий 
егоїстичний інтерес. Спільність існувала тільки 
в тому, що кожен хотів якнайбільшого для себе. 
Будь-яка солідарність, консолідація та єдність ви-
никали лише як засіб оптимального досягнення 
цієї дійсної мети. Вся соціальна дійсність пере-
творилася на всього лише середовище для реалі-
зації особистих та групових егоїзмів, у якому ко-
жен намагався захопити якомога більше для себе, 
мало зважаючи на потреби цілого. Відбулася фак-
тична денаціоналізація не тільки суспільної влас-
ності, а й усіх можливостей соціального впливу. 
Держава стала найзручнішим інструментом цієї 
денаціоналізації та перерозподілу ресурсів. 
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Загальною особливістю української ситуації 
стала поширена низька спроможність до кон-
структивної, цілеспрямованої, інноваційної дії; 
тим більш такої, що конституюється в публічно-
му просторі й бере на себе відповідальність пе-
ред широким загалом. Найбільшого впливу набу-
ли інерція старих форм та стереотипів діяльності, 
стихійно спрацьовуючий інтерес можновладців, 
дії зовнішніх щодо самої держави і суспільства 
сил та деякі цілком спонтанні (чи інспіровані) 
суспільні рухи (як-от свого часу шахтарські ви-
ступи). Фактично Україна опинилася в стані дер-
жави без політики. 

Про відсутність української політики можна ка-
зати в обох головних значеннях цього поняття. Її 
тривалий час не було як сфери публічного легаль-
ного змагання за владу між організованими полі-
тичними силами (партіями), що представляють різ-
ні соціальні інтереси. Тільки останнім часом можна 
говорити про певні зміни, які, утім, ще не опановані 
належним чином поточною практикою політично-
го життя, а реалізувалися у вигляді деяких струк-
турних передумов. Українська політика також фак-
тично відсутня і як цілеспрямовано здійснювана 
програма дій, яка бере до уваги наявний стан речей, 
чітко усвідомлює свої пріоритети і можливі засоби, 
має темпоральну структурованість тощо. 

Першим зародком політичної програми мож-
на було б вважати хіба що опозиційний до куч-
мівського режиму рух початку 2000-х рр. Проте 
ця програма мала цілком негативний характер – 
спрямована проти наявної влади та її хиб, вона 
значно менше уваги приділяла позитивній полі-
тичній пропозиції. Уразливість протестного руху 
наочно демонструвала строкатість політичної 
коаліції, що його здійснювала. Нарешті, політич-
ні сили України більше схильні до використання 
маніпулятивних стратегій, ніж до забезпечення 
собі сталої соціальної бази – уже доволі демаго-
гічно вправні, вони ще не стали політично відпо-
відальними. Тому й в останні десять років – від 
часів Помаранчевої революції – протиборство іс-
нує радше як боротьба різних кланів за владу, ніж 
реалізація якоїсь продуманої політичної програ-
ми в інтересах українського суспільства загалом. 

Ефекти корпоратизації суспільного життя
Особлива складність реалізації в країні полі-

тичних програм та реальних перетворень випли-
ває з вельми специфічного смислового розша-
рування соціального буття в Україні. Українське 
суспільство є амбівалентним за характером. У 
ньому співіснують як паралельні світи два соці-
альних поля: позірна реальність легальних справ, 
відносин, нормативності і прихована дійсність 

інакшого за природою поля взаємодій та суспіль-
ної динаміки. Відтак першою фундаментальною 
характеристикою української дійсності в словнику 
соціального опису є подвоєння суспільної реальнос-
ті на декларативну (позірну) соціальність, з одного 
боку, та приховану соціальність – з другого.

Усе, з чим має справу людина в амбівалент-
ній соціальності, має повсякчас переводитися з 
режиму видимої “даності” в режим декодованої 
“справжності” й навпаки. Лише прочитування 
позірної соціальності відповідно до кодів при-
хованої соціальності дає змогу досягати як ав-
тентичного розуміння дійсності, так і належно-
го ефекту дій у ній. Очевидно, що людина, яка 
прий має амбівалентну соціальність, за визначен-
ням не є громадянином. Вона не має ні приватної 
сфери, у якій належить собі; ні публічної сфери, 
у якій досягає власних цілей в інтеракції з усіма. 

Підстави для цього досить сильного твер-
дження стають зрозумілими з аналізу прихованої 
соціальності. 

Прихована соціальність підпорядкована прин-
ципу корпоративної організації. Участь у кор-
порації стає універсальною опосередкованою 
ланкою будь-якого руху в суспільстві. Причому 
залученість у корпоративність не обмежується 
участю в явних, інституйованих корпораціях. Не 
менше значення мають латентні корпоративні 
мережі, які існують у вигляді особистих стосун-
ків та зв’язків. Особисті зв’язки складають осно-
ву будь-якої корпорації, але в корпоративних ін-
ституціях вони вписані в систему корпоративних 
регламентацій та нормативностей. Натомість, 
система особистих зв’язків не підпорядкована 
єдиній для всіх учасників нормативності, а скла-
дається з індивідуалізованих ситуацій взаємоза-
лежності, послуг і вигоди.

Звичайно, особисті зв’язки – може й доволі 
корисливі – існують між людьми в будь-якому 
суспільстві. Але вони утворюють корпоративну 
мережу в тому лише разі, коли підміняють собою 
правовстановлені відносини та норми. І знову-та-
ки: випадки підміни права особистими преферен-
ціями трапляються в будь-якому суспільстві. Це 
явище має відому назву: корупція. Однак у циві-
лізованому суспільстві з міцним правопорядком 
корупційні преференції є доволі небезпечними, 
працює досить ефективна система їх викриття, а 
саме їх викриття тягне за собою суворе покаран-
ня. Натомість, у корпоратизованому суспільстві 
особисті преференції є законом існування, все-
охоплюючою і де-факто загальновизнаною сис-
темою, яка в значній своїй частині набуває навіть 
легального чи напівлегального характеру.
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У корпоратизованому суспільстві кожна дія 
вимагає для власної успішності опосередкування 
через корпорацію. Це загальне правило корпора-
тивності. Утім, з огляду на надзвичайну соціаль-
ну вагу цього чинника для нинішньої української 
дійсності, традиційний зміст поняття корпорації 
є вірогідно недостатнім для опису дискретних 
констеляцій нормативності. Нині прямий сенс 
цього слова використовується переважно в еко-
номічному словнику, але воно має й загальносо-
ціальний сенс, найближчий до суті того явища, 
про яке йдеться. 

Попри усталений сенс слова, корпорація – це 
передусім не спільнота людей, а система розріз-
нень та преференцій, завдяки якій виникає роз-
рив загального нормативного поля. Корпорати-
зація суспільного життя, врешті-решт, повністю 
знищує право, підміняючи його процесом корпо-
ративних змагань. Отже, корпорацію утворюють 
не люди. Її створює акт розриву поля загальної 
нормативності. Множення таких розривів пе-
ретворює правове поле на тканину із суцільних 
дірок, але водночас кожна “діра” містить засно-
вок власної нормативності, що робить життя в 
суспільстві принципово непередбачуваним та 
невнормованим. Людину поглинає процес обсто-
ювання прав, а не мета і не власне діяльність. В 
амбівалентній соціальності досягнення мети ни-
щить саму мету. Усі сили витрачаються на проце-
дуру легалізації справи, а не на саму справу.

Право виявляється ситуативно розірваним, 
відкритим, відданим на поталу грі корпоратив-
них інтересів. Воно взагалі не існує за межами 
локальної ситуації. Це призводить до того, що 
на нормативність неможливо покластися. Діяль-
ність в її нормативно-правовому вимірі стає су-
цільною імпровізацією, якій відповідає фаталіс-
тичний настрій заручника обставин. Адже якщо 
норма не передбачувана, доводиться покладатися 
на долю, на випадок, оскільки із самого себе ти 
не можеш бути “правильним”, скільки не нама-
гайся. Кантівський категоричний імператив тут 
радикально унеможливлений.

Інша стратегія дії в амбівалентній соціальнос-
ті полягає в залученні корпоративних схем впли-
ву. Цей шлях виявляється найбільш ефективним. 
Оскільки ж справа може ефективно вирішувати-
ся лише в межах корпорації, тому забезпечення її 
успішності потребує утворення корпоративного 
зв’язку між дієвцем та інстанцією позірної нор-
мативності. Цей прихований факт “установлення 
зв’язку” – тобто фактично утворення корпорації – 
складає основу легалізації справи й підвищує її 
шанси успішності.

Водночас унаслідок амбівалентності суспіль-
ної реальності виникає й інша стратегія справ, яка 
полягає в уникненні позірної соціальності (не-
легалізація себе), завдяки чому дієвець убезпечує 
себе від зустрічі з прихованою соціальністю та її 
корпоративними вимогами. Цю стратегію покла-
дено в основу виникнення “тіньової економіки” й 
взагалі “тіньового життя”, яке не можна ототож-
нювати з прихованою соціальністю. Їх поля пере-
тинаються лише частково і здебільшого подієво, а 
не сутнісно. “Тіньові” форми життя – це відповідь 
української людини на приховану соціальність. 

Чому тіньове життя має досить сильний ефект 
як протидія корпоративності? Найуразливіше 
місце кожної окремої корпорації є її нездоланна 
частковість, неможливість вибудувати себе до 
універсалізму хоча б у певному вимірі. Корпора-
ція завжди локальна, і так само локальні її впли-
ви, що відкриває можливість їх уникати.

Суспільство, уражене корпоративізмом, украй 
важко перебудувати. Для зовнішньої дії-транс-
формації воно майже нездоланне. Але, одночас-
но, в ньому – усередині – цілком можливо і навіть 
відносно легко досягнути свободи від конкретної, 
цієї ось, корпоративної залежності. Можливість 
цього надає як “відхід у тінь”, так і – головне – 
ставка на іншу корпорацію, до якої можна не 
тільки долучитися, а й самому її ініціювати. Що-
правда, для суспільства загалом це має фатальні 
наслідки. Адже замість того, щоб створювати 
продуктивні підприємства в усіх царинах життя, 
енергія людської ініціативи та винахідливість йде 
в пісок створення корпоративних мереж, які, зре-
штою, є способом облаштування людських сто-
сунків, а не способом творення матеріальних за-
сад людського існування. Значення не спроможне 
замінити річ. Символічний капітал є ніщо без ма-
теріального тіла цивілізації. 

Феномен демократичної революції
Питання про подальшу соціальну еволюцію 

України не може існувати як питання про аб-
страктний вибір тієї чи іншої суспільної моделі. 
Воно невіддільне від питання про оптимальний 
шлях подолання придушеного, дистрофічного 
стану суспільства і неконтрольованого, самодос-
татнього положення держави (власне, кланово-
корпоративної системи, що поглинула державу) в 
сучасній Україні.

Природним та історично найбільш продуктив-
ним для нашої країни є європейський вибір, який 
існував як широко визнана і безпроблемна (така, 
що не створює конфлікту) перспектива аж до се-
редини 2013 р. Лише ірраціональний, брутальний 
і шалений спротив Кремля цій перспективі надав 
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їй ваги консолідуючої українське суспільство на-
ріжної цінності. З точки зору політичної прагма-
тики дії путінівського уряду є безглуздими (як у 
плані практичних наслідків української євроуго-
ди для Росії, так і з огляду на російське прагнення 
до “єдиного соціально-економічного простору від 
Лісабона до Владивостока”). Насамперед євро-
пейський вибір для України означає внутрішнє пе-
ретворення української соціальності відповідно до 
системи усталених європейських цінностей, які є 
домінуючими в соціальній, політичній та культур-
ній практиці Європи протягом багатьох століть. 

З огляду також на кількасотлітній досвід ав-
торитарного панування, придушення особистих 
свобод і чинників громадянського самоврядуван-
ня в Україні, стає зрозумілим ключове значення 
для її соціального прогресу засвоєння базових 
принципів модерного соціального проекту. Якщо 
для європейського досвіду його складові давно 
стали самоочевидністю і перейшли у передумо-
ву, на якій формулюються нові проблеми, то для 
України модерний політичний проект містить чи-
мало актуальних і не вирішених завдань. 

Звичайно, їх конструктивне вирішення мож-
ливе лише в контексті сьогодення, з урахуванням 
реалій поточної ситуації у світі. Однак для ниніш-
нього аморфного українського суспільства і кор-
поративної держави модерний політичний проект 
виступає не минулим, що втратило актуальність, а 
ще далеко не досягнутим майбутнім. Його прин-
ципи містять щодо ситуації сучасної України ве-
ликий потенціал росту, без конструктивного вико-
ристання якого майбутнє України як європейської 
держави уявляється вельми сумнівним.

Разом з тим процес соціальних перетворень, 
перед необхідністю яких стоїть сучасна Україна, 
є не повторюванням історичних “азів”, а містить 
відчутний інноваційний потенціал, значущий для 
соціально-політичних процесів сьогодення дале-
ко за межами країни. Щоб теоретичний обшир 
подальших тверджень був сприйнятий адекватно, 
необхідно зробити додаткове зауваження щодо 
поняття посттоталітарного стану, розширивши 
теоретичні межі його узвичаєного вжитку. Це 
поняття належить не тільки до тих конкретних 
країн, які пережили безпосереднє панування то-
талітарних утопій. У цьому контексті йдеться про 
світ після тоталітаризму. 

Тоталітаризм у ХХ ст. визначав життя не лише 
тих країн, у яких він панував. Його всесвітньо-
історичне зазіхання, запекле протистояння “лі-
беральному світу”, формування геополітичної 
ситуації на всій планеті протягом десятиріч (“дво-
полюсний світ”) та вплив на динаміку соціально-

політичного й економічного розвитку всіх країн 
визначило стан і спосіб існування всього людства. 
Тому крах світової системи соціалізму змінив со-
ціальний устрій не лише країн колишнього соцта-
бору. Цей крах змінив обличчя всього світу, ство-
рив принципово іншу ситуацію самовизначення 
світової спільноти. Отже, поняття посттоталітар-
ного світу є амбівалентним. Воно має два сенси: 
перший – прямий, буквальний сенс його позначає 
суспільство, яке пережило панування тоталітарно-
го режиму; друге, більш загальне значення позначає 
весь світ (людство, яке пережило добу тоталітариз-
му й пройшло крізь горнило тоталітарного соціаль-
ного експерименту – спроби створити “чудовий 
новий світ”, за відомим виразом О.Гакслі). 

Таким чином, ми живемо не лише в країні піс-
ля комунізму. Ми живемо у світі, який пережив 
крах висунутого модерною цивілізацією всесвіт-
ньо-історичного проекту, який називають тота-
літарною утопією. Ця зміна перспективи узви-
чаєного (вузького) погляду на тоталітарний лад 
робить феномен тоталітаризму універсально зна-
чущим для розуміння не лише перипетій недав-
нього історичного минулого, а й для розуміння 
ситуації (й природи) сучасного світу. Отже, укра-
їнський досвід соціальних перетворень, вектор 
яких спрямовано на підпорядкування суспільного 
життя системі демократичних цінностей, набуває 
всезагального значення. Якщо в Україні встанов-
люється режим демократичного існування, то 
для жодної країни світу не втратило актуальності 
завдання перевстановлення демократії. 

Подолання кланово-корпоративної системи 
потребує цілеспрямованої соціальної боротьби 
громадянської спільноти за свої права і свою роль 
суверена влади. Фактично йдеться про наповнен-
ня реальним змістом декларованих конституцією 
й законодавством норм, визнаних у сучасному 
цивілізованому суспільстві цінностей. Усталені 
соціальні диспозиції і систему відносин немож-
ливо змінити єдиним актом – будь-то акт зако-
нодавчий чи акт народного протесту. Сталий і 
продуктивний ефект може мати лише послідовна 
боротьба народу за свої права, загальним сенсом 
якої є демократична революція.

Попри узвичаєні уявлення, ця революція не 
акт, а тривалий процес перетворень суспільної 
системи, невпинне і копітке підпорядкування 
свавільності фінансово-політичної олігархії та 
держави як інструменту її панування волі наро-
ду та загальнонаціональним інтересам. Таким 
чином, успішна розбудова громадянського сус-
пільства після комунізму потребує особливої сис-
темної соціально-перетворювальної дії у вигляді 
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демократичної революції. Демократична револю-
ція охоплює комплекс перетворень у всіх сферах 
і ланках суспільного життя; її головною метою є 
набуття дієвості основних прав людини – базо-
вих, громадянських, політичних, соціокультур-
них. За умов посталої кланово-корпоративної 
системи демократична революція має завдання 
знищення цієї системи і встановлення в суспіль-
стві режиму примату й дієвості невіддільних кон-
ституційних прав. 

Від класичних буржуазно-демократичних ре-
волюцій сучасні демократичні революції відріз-
няються як характером своїх завдань, так і засо-
бами. Головна відмінність: буржуазні революції 
класичної модерної доби мали завданням зни-
щити станове суспільство і досягти соціальної 
рівності, тоді як сучасні демократичні революції 
розгортаються в умовах юридично громадянсько-
го суспільства, у якому, однак, реально не забез-
печені людські права і ефективне народовладдя. 
Буржуазно-демократична революція бореться 
за зміну соціального устрою і форми власності, 
сучасна демократична революція бореться про-
ти суспільного симулякру і перетворює деклара-
тивний соціально-політичний порядок на дійс-
ний стан речей. Вона спрямована не стільки на 
структуру суспільства, скільки на режим його 
існування. Разом з тим буржуазно-демократичні й 
сучасні демократичні революції поділяють спіль-
ну систему цінностей, прагнучи підпорядкувати 
їм життя суспільства.

Демократична революція актуальна сьогодні 
не тільки для посткомуністичних суспільств, а й 
для класичних західних демократій. Це зумовле-
но тенденцією до переродження буржуазно-демо-
кратичних суспільств під впливом монополізації 
й гомогенізації всіх сфер соціального життя – від 
ринкової економіки й агональної політики до 
царини дозвілля, сім’ї та особистих життєвих 
сценаріїв. Цю тенденцію можна назвати тота-
лізацією громадянських суспільств. Результатом 
її дії є реальне унеможливлення вільного й ефек-
тивного самовизначення людини, громадянина і 
власника в усіх сферах суспільного буття. Тота-
лізація, безумовно, не тотожна встановленню то-
талітарного ладу і не є здійсненням тоталітарної 
утопії, але вона відбиває природну інволюцію 
громадянських суспільств, над якими завжди тя-
жіє небезпека ерозії та деградації народовладдя й 
соціальної системи, засновком яких є примат не-
віддільних людських прав.

Феномен сучасного масового суспільства 
містить постійну небезпеку для автентичного 
існування громадянської спільноти. Ця небез-

пека має не ситуативний, а системний характер, 
оскільки масовість як провідна соціальна озна-
ка суспільств природним чином породжується і 
відтворюється всім комплексом умов сучасного 
життя. Більш того, процес глобалізації незрівнян-
но збільшує масштаб цієї “масовості” і в деяких 
випадках надає їй всепланетного характеру.

Разом з тим “масовість” суспільства тісно 
пов’язана з історичним успіхом модерного гро-
мадянського суспільства і є наслідком реаліза-
ції засадничого принципу соціальної рівності. 
С.Московічі, простежуючи їх внутрішній зв’язок, 
доходить висновку про закономірність появи “дес-
потичної демократії”, в основі якої лежать два 
чинники: по-перше, властива масам орієнтація на 
еліту (“вождя”), керівництву якої маса передовіряє 
себе (щоб, зрештою, зректися своєї сувереннос-
ті); по-друге, маніпулятивні стратегії врядування, 
які використовуються тією ж “елітою” завдяки її 
контролю над політичними інститутами та фак-
тичною узурпацією останніх [11, с. 69–77]. Це стає 
можливим саме в умовах масового суспільства, 
коли, за виразом М.Моса, “єдиний рух стає душею 
всього соціального тіла. Індивідів більше немає. 
Вони стають деталями однієї машини, чи – краще 
сказати – шпицями одного колеса” [12, с. 51]. Від-
так виникає ситуація нового відчуження влади, са-
мочинності й свободи від громадян та їх спільно-
ти, за наявності, підкреслимо, повного збереження 
й навіть показово суворого дотримання процедури 
демократичного врядування.

Виникає ситуація, за якою демократія стає 
фактично симулякром; чим більш вона позірно 
переконлива й процедурно бездоганна, тим го-
стріше постає питання саме про режим реаліза-
ції людиною й громадянином своїх невіддільних 
прав, які ніхто аніскільки не відкидає і не запере-
чує, яких вся система політичного й соціально-
економічного життя позірно дотримується (що 
знищує ґрунт для будь-яких юридичних закидів 
системі). Проте саме за рахунок використання 
прав політичними машинами й політичними тех-
нологіями людина стає безсилим заручником від-
чуженої імперсональної соціальності.

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Звідси випливає висновок: демокра-
тична революція актуальна сьогодні не лише 
для посткомуністичних суспільств, у яких вона 
покликана денонсувати кланово-корпоративну 
систему та забезпечити дієвість основних прав. 
Демократична революція також актуальна й для 
розвинених традиційних демократій як проти-
дія тенденції до їх тоталізації і перероджен-
ня, щодо якої ще наприкінці 50-х рр. застерігав 
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Р.Мілс. Він, зокрема, констатував: “У розвине-
них країнах знаряддя влади і насильства стають 
тотальними з проникненням в усі сфери життя 
суспільства і бюрократичними за формою” [10, 
с. 9]. У країнах Близького Сходу та інших регіо-
нах світу демократичні революції продовжують 
виконувати завдання подолання жорстких авто-
ритарних форм врядування (що не означає від-
сутності складного питання щодо можливості 
трансформації традиційно авторитарної для цих 
країн політичної практики на дієві форми наро-
довладдя). Не у вигляді сталого і безпроблемно-
го рішення, а у вигляді потужного соціального 
процесу, який підважує наявну соціальність. Фе-
номен демократичної революції набуває універ-
сального значення для сучасних суспільств. Ця 
універсальність має не суто історичну, а й цілком 
теоретичну якість, оскільки відбиває в собі не 

особливу історичну колізію буття сучасних де-
мократій, а всезагальну закономірність еволюції 
сучасного громадянського суспільства як такого. 
Попри відчутні відмінності конкретних завдань, 
які мають вирішити демократичні революції в 
країнах розвиненої демократії, у посткомуніс-
тичних державах і так званому “третьому світі” 
(який на сьогодні отримує більш певне геополі-
тичне визначення “Південь”), усюди вони мають 
спільний знаменник, що полягає у пошуку та 
ствердженні нині ефективних форм народовлад-
дя. Ця все більш масштабна (хоч і вельми стро-
ката) активність громадянських спільнот не має 
бути проігнорована сучасним філософсько-по-
літичном дискурсом, а навпаки – повинна стати 
одним із чільних засновків перспектив розвитку 
сучасної державності й ефективного управління 
суспільством.
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