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І ТЛУМАЧЕННЯ НАУКОВОЇ КАТЕГОРІЇ
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Мета дослідження, результати якого викладено в цій статті, полягала в тому, щоб на основі порівняльного аналізу й 
критичного осмислення наукового й практичного змісту дефініції «дефолт» в її первісному (економічному) значенні 
виявити й обґрунтувати доцільність використання цього терміна в системі політичних наук. Під дефолтом політич-
ним запропоновано розуміти політичну ситуацію в країні, що складається з певної сукупності окремих кризових 
явищ спільної природи, які можуть бути щільно пов’язані між собою або виникати і розвиватися окремо, за певних 
обставин. Обґрунтовано доцільність упровадження в політичному лексиконі дефініцій «соціальний дефолт» і «со-
ціально-політичний дефолт» для позначення процесів, що відбуваються в суспільстві в сукупності із суверенним 
політичним дефолтом або як його наслідки.
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POLITICAL DEFAULT: NATURE OF PHENOMENON AND INTERPRETATION OF SCIENTIFIC CATEGORY
The aim of the research, results of which are outlined in this articlewas, using the comparative analysis and critical 
understanding of scientific and practical concept of the «default» definition in its original (economic) meaning, to study and 
to give grounds as for the use of this term in the system of political sciences. «Political default» should be understood as 
the political situation in the state, which is formed by some amount of separate crisis phenomena of the common nature, 
which can be connected with each other or emerge and develop separately. Grounds are given for the use of notions 
«social default» and «social and political default» to denote processes, which occure in the society along with the «political 
default» or as its consequences.
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ПОЛИТИЧЕСКИЙ ДЕФОЛТ: ПРИРОДА ЯВЛЕНИЯ И ТОЛКОВАНИЕ НАУЧНОЙ КАТЕГОРИИ 
Цель исследования, результаты которого изложены в этой статье, заключалась в том, чтобы на основе сравни-
тельного анализа и критического осмысления научного и практического содержания дефиниции «дефолт» в ее 
первоначальном (экономическом) смысле выявить и обосновать целесообразность использования этого термина 
в системе политических наук. Под политическим дефолтом предложено понимать политическую ситуацию в стра-
не, состоящую из определенной совокупности отдельных кризисных явлений общей природы, которые могут быть 
плотно связаны между собой или возникать и развиваться отдельно, при определенных обстоятельствах. Обосно-
вана целесообразность внедрения в политическом лексиконе дефиниций «социальный дефолт» и «социально-по-
литический дефолт» для обозначения процессов, которые происходят в обществе в совокупности с «суверенным 
политическим дефолтом» или как его последствия.
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Постановка проблеми. Актуальність теми 
дослідження зумовлюється, насамперед, особли-
востями трансформацій політичних систем країн 
пострадянського простору, у ряді яких розвиток 
держави супроводжується серйозними політич-
ними кризами. Це не може не активізувати по-
літологічну наукову думку з метою аналізу осо-
бливостей і чинників виникнення та розвитку 
політичних криз.

Від перших років початку нового тисячоліття 
й дотепер Україна перебуває в стані перманентної 
політичної кризи – це факт об’єктивно підтвер-
джений і науково обґрунтований. Однак кожна 
соціальна криза являє собою комплексний бага-
тогранний процес, який має свою динаміку й ха-
рактерні особливості розвитку на кожній стадії. 

Наприкінці 2013 р. політична криза в Україні 
увійшла в новий етап, характерною особливіс-
тю якого є виникнення реальної небезпеки для 
державного суверенітету і територіальної ціліс-
ності країни. Прогнозування перспектив, оцінка 
руйнівних наслідків цього етапу вимагає ретель-
нішого усвідомлення нових феноменів суспіль-
но-політичного життя, які виникають у зв’язку з 
поглибленням політичної кризи, що актуалізує їх 
подальші наукові дослідження.

Проблематика політичних криз, вивчення при-
чин і умов запобігання їм хвилювали політичних 
мислителів із самих ранніх етапів виникнення 
людської цивілізації. І хоча стародавні мислите-
лі не досліджували чинники розвитку політичної 
кризи спеціально, ця тема завжди була в полі їх-
ньої уваги в контексті вчень про «добре правлін-
ня» або «ідеальну державу». У Новий час захід-
ними вченими питання політичної стабільності 
та природа політичних криз стали розглядатися 
в контексті теорії «суспільного договору» і демо-
кратичного принципу поділу влади. У працях та-
ких політичних мислителів, як: Т.Гоббс, Д.Локк, 
Ш.Л.Монтеск’є, Ж.-Ж.Руссо, Т.Джефферсон, 
Д.Медісон умови безкризового розвитку суспіль-
ства бачилися в удосконаленні конституційних 
основ державного правління, установці системи 
представницьких органів, демонополізації влади 
та розширенні демократичних процедур. Про-
блема політичних криз країн пострадянського 
простору тривалий час перебуває в центрі уваги 
багатьох транзитологічних концепцій. Самі полі-

тичні кризи в цих країнах з огляду на ситуацію, 
що склалася, розглядаються як певні етапи демо-
кратизації. У цьому зв’язку значний інтерес ста-
новлять праці таких теоретиків концепції модер-
нізації та «демократичного транзиту», як Р.Даль, 
А.Лейпхарт, Н.Луман, Н.Най, С.Хантінгтон та ін.

Аналіз останніх публікацій за проблема-
тикою та визначення невирішених раніше 
частин. Останнім часом, переважно на тлі фі-
нансово-економічної ситуації, у громадсько-по-
літичному лексиконі все частіше з’являється до-
сить добре відомий в економічній науці термін 
«дефолт», але вже в новому – суспільно-політич-
ному контексті. Припускається, що під час вико-
ристання словосполучення «політичний дефолт» 
мається на увазі притаманне глибокій політичній 
кризі явище, відмінне від дефолту економічного, 
але таке, що має дуже схожі з економічним де-
фолтом ознаки й розвивається в політичній сис-
темі за схожими з економічною системою законо-
мірностями.

Розвиток феномену перманентної політичної 
кризи в Україні став предметом системних на-
укових досліджень понад десять років тому [2; 
3], але ця тема на сьогодні набуває все більшої 
актуальності [4; 5]. Особливості кризи економі-
ки, зокрема феномен дефолту, також активно до-
сліджуються в зарубіжній науковій літературі [6]. 
На жаль, вітчизняні науковці-економісти цій темі 
не приділяють належної уваги, їхні публікації 
здебільшого зводяться до тлумачення теорії, на-
працьованої світовою економічною наукою [7–11 
та ін.]. В англомовних публікаціях з політичної 
тематики трапляються словосполучення «political 
default» та «policy default», але в доступній віт-
чизняним науковцям англомовній літературі не 
знаходимо навіть побіжних спроб тлумачення 
цих дефініцій. Скоріше за все, коли сучасні ав-
тори говорять про політичний дефолт, то за-
звичай мають на увазі політичні наслідки 
дефолту економічного. Таким чином, на стику 
політичної й економічної науки виникає феномен 
«перетікання» категорійного апарату, який вима-
гає теоретичного осмислення і тлумачення.

Мета дослідження полягає в тому, щоб на 
основі порівняльного аналізу й критичного 
осмислення наукового й практичного змісту де-
фініції «дефолт» в її первісному (економічному) 

Підвищення соціальних стандартів має не лише  
фінансово-економічний, але й важливий політичний харак-
тер. Воно символізує відповідальне ставлення влади до своїх 
обов’язків.

П.О.Порошенко [1]
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значенні виявити й обґрунтувати доцільність ви-
користання терміна «дефолт» у системі політич-
них наук як «дефолт політичний». Досягнення 
мети передбачає вирішення таких завдань:

– обґрунтувати доцільність використання 
терміна «дефолт» у лексиконі політичних наук;

– визначити дефініцію «політичний дефолт» та 
виявити особливості політичного дефолту як фе-
номену соціально-політичного буття суспільства.

Виклад основного матеріалу. Визначення 
дефолту в різних словниках різне: від простого 
«невиконання зобов’язань» [12] до комплексного 
«припинення виплати відсотків на цінні папери, 
за кредитами, відсотків за облігаціями, а також 
припинення обслуговування і виплат по боргах» 
[13]. Традиційно економісти розрізняють такі 
види дефолтів: звичайний, технічний і суверен-
ний [14].

1. Звичайний дефолт (дефолт з обслуговування 
боргу) розглядається як фактична несплата боргу 
в належний час, здебільшого це означає повне 
банкрутство позичальника. Погашення боргів пе-
ред кредиторами можливо за рахунок часткового 
або повного продажу активів позичальника.

2. Технічний дефолт ілюструє ситуацію, за 
якої має місце порушення умов договору позики, 
але позичальник фізично може виконувати його, 
тобто про банкрутство не йдеться. До подібних 
порушень можна віднести відмову в наданні по-
трібних документів, невідповідність розміру ка-
піталу позичальника реальним даним тощо. 

3. Суверенний дефолт, який ще називають 
дефолтом країни, – це нездатність держави по-
гасити борг і перед громадянами (внутрішній), і 
перед іншими країнами (зовнішній). З причини 
неможливості виплат великій кількості кредито-
рів і відсутності державної юридичної підтримки 
цей вид дефолту має найбільш вагомі наслідки. 
Водночас, як зазначають деякі економісти [15], 
дефолт може означати тимчасове зниження на-
вантаження на державний бюджет; початок ново-
го циклу економічного підйому. 

Борги держав суттєво відрізняються від бор-
гів при ватних підприємств, принаймні, у двох 
важливих аспек тах, як наголошує М.Райт [16]. 
Перша відмінність пов’язана з особливим право-
вим статусом суверенної держави внаслідок док-
трини державного імунітету та виключає можли-
вість судового позову проти держави без її зго ди. 
Друга відмінність між бор гами держав і боргами 
приватних підприємств виникає через порівняно 
обмежені можливості для накладення арешту на 
активи держави-неплатника.

Політологічний словник дає таке визначення: 
«Дефолт (англ. Default) – невиконання будь-яких 
вимог, установлених законом. Суверенний де-
фолт (державне банкрутство) – повна або частко-
ва відмова держави від платежів за зовнішніми та 
внутрішніми боргами…» [17]. За таким підходом 
до розуміння природи явища дефолту і тлумачен-
ня дефініції, яка його окреслює, уже вбачається 
певний політичний аспект, а саме: автор не наго-
лошує на суто економічній складовій дефолту, а 
навпаки, акцентує на тому, що дефолт – це неви-
конання будь-яких вимог, а не лише зобов’язань 
фінансового характеру. До того ж уточняється, 
про які саме вимоги йдеться – «установлених за-
коном», тобто йдеться про ті зобов’язання, які 
держава сама (як суверен законодавчої влади) 
прийняла на себе через Конституцію, закони та 
інші нормативно-правові акти, перед іншими 
суб’єктами суспільного процесу. Насамперед, це  
зобов’язання держави перед власним народом.

Проте причини і обставини, за яких держава 
втрачає можливість та/або повністю чи частково 
відмовляється від виконання покладених самою 
на себе зобов’язань перед народом, можуть бути 
різними. Тому, певно, мають місце й особливості 
такого роду невиконання зобов’язань.

Як наголошують вітчизняні економісти, ре-
зультати аналізу сутності явищ, класифікованих 
як передумови та наслідки суверенного дефолту, 
демонструють цікаву особливість їхньої взаємо-
дії – відсутність чіткого розмежування: напри-
клад, інфляційні процеси в економіці можуть ви-
кликати дефолт та виявлятися в його наслідках у 
рамках валютної кризи, а зростання безробіття в 
комплексі з іншими негативними явищами про-
вокує переддефолтну ситуацію та в результаті 
її демонструє катастрофічну ситуацію на ринку 
праці тощо [18]. 

За аналогією слід зазначити, що політичний 
дефолт не завжди є наслідком економічного де-
фолту, як і навпаки, але так само ці явища можуть 
бути взаємопов’язані та виявлятися як передумо-
ви чи наслідки одне відносно іншого. Крім того, 
якщо аналізувати особливості феномену невико-
нання державою своїх політичних зобов’язань, 
то тут також спостерігаються певні аналогії з де-
фолтом економічним. Наприклад, скорочуючи со-
ціальні програми, зміст яких виникає у зв’язку зі 
взятими на себе державою зобов’язаннями у сфе-
рі соціальної політики, держава не обов’язково 
має уникати виконання інших зобов’язань, як вну-
трішньо-, так і зовнішньополітичного характеру. 
Або навпаки, держава відмовляється від своїх 
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зовнішньополітичних зобов’язань (як це, напри-
клад, нещодавно відбувалося у відносинах Греції 
та Євросоюзу), на користь більш повного виконан-
ня своїх внутрішньополітичних зобов’язань тощо.

Таким чином, дефініція «політичний дефолт» у 
політичній теорії і практиці виступає родовим по-
няттям, що описує політичну ситуацію в країні, яка 
може складатися з певної сукупності окремих кризо-
вих явищ спільної природи, що можуть бути щільно 
пов’язані між собою або виникати і розвиватися окре-
мо, за певних обставин. Серед цих явищ доцільно 
розрізняти, зокрема, суверенний політичний дефолт.

Суверенний політичний дефолт – кризовий 
стан держави, за якого всі або принаймні біль-
шість суб’єктів державної влади не спроможні 
здійснювати свої владно-управлінські повно-
важення, спрямовані на виконання політичних 
зобов’язань держави перед народом і зовнішньо-
політичними партнерами.

Головна небезпека суверенного політичного 
дефолту – це неспроможність політичної системи 
витримати тиски (як зовнішні, так і внутрішні) на 
тлі поглиблення негативних процесів в економіці. 

Політичний дефолт небезпечний тим, що 
від нього неможливо врятуватися лише шляхом 
ужиття заходів зі скорочення бюджетних ви-
трат. Як тільки керівництво будь-якої країни на-
магається скинути з себе частину соціального 
навантаження, воно миттєво і неминуче втрачає 
підтримку серед населення. Головна особливість 
політичного дефолту полягає ще й у тому, що 
держава ніколи не проголосить його офіційно і 
добровільно. Свою політичну неспроможність, за 
певних обставин, може визнати окремий політик, 
глава держави, уряд, парламент. Однак допоки в 
країні існує суверенна держава завжди знайдеть-
ся політична сила, яка вважатиме себе спромож-
ною утримувати державну владу.

Інша особливість суверенного політичного де-
фолту полягає в тому, що здебільшого у «кредито-
рів» держави ефективні правові важелі впливу на 
свого «боржника» або відсутні (оскільки держава 
сама є джерелом права), або вони пов’язані з різного 
роду деструктивними політичними технологіями на 
кшталт масових акцій непокори чи навіть революцій.

Для більш глибокого розуміння природи суве-
ренного політичного дефолту доцільно розрізняти 
такі його складові, як внутрішньополітичний де-
фолт; зовнішньополітичний дефолт; «технічний», 
або адміністративно-управлінський дефолт; соці-
альний дефолт; соціально-політичний дефолт.

Внутрішньополітичний дефолт – кризо-
вий стан держави, за якого вона не бажає та/
або не спроможна виконувати обов’язки, покла-

дені на неї Конституцією і законодавством, та 
зобов’язання, взяті на себе перед народом.

Досвід України свідчить, що такий стан не за-
вжди пов’язаний із суто економічною ситуацією. 
Інколи він може спричинятися зміною політич-
ної кон’юнктури або зовнішньополітичними об-
ставинами, як, наприклад, було з відмовою уряду 
М.Азарова від підписання Угоди про асоціацію між 
Україною та Європейським Союзом, що зрештою 
спричинило не лише політичний дефолт самого 
уряду, а й крах усього політичного режиму країни.

Зовнішньополітичний дефолт – кризовий стан 
держави, за якого вона не бажає та/або не спро-
можна виконувати взяті на себе перед зовнішні-
ми партнерами політичні зобов’язання. 

Цей вид політичного дефолту також не завжди 
пов’язаний з економічними обставинами. Напри-
клад, так діяла ще відносно економічно стабіль-
на на той час Російська Федерація щодо Украї-
ни, коли попри взяті на себе зовнішньополітичні 
зобов’язання, скориставшись ситуацією, зазіхну-
ла на суверенітет і територіальну цілісність од-
ного із своїх найближчих зовнішньополітичних 
партнерів. Зрештою, такі дії РФ призвели її до 
стану, який реально можна охарактеризувати як 
глобальний зовнішньополітичний дефолт Росії.

«Технічний», або адміністративно-управлін-
ський, дефолт держави – кризовий стан держави, за 
якого всі або принаймні більшість суб’єктів держав-
ної влади перестають ефективно взаємодіяти, при-
пиняючи виконання взаємозабов’язуючих функцій.

Цей різновид політичного дефолту взагалі 
важко пов’язати з економічною ситуацією. Полі-
тичні кризи всередині уряду (government) трапля-
ються дуже часто навіть у країнах із розвиненою 
демократією. Точніше, там технічні політичні де-
фолти трапляються навіть частіше, ніж у країнах 
із тоталітарними чи транзитивними політичними 
режимами. Ситуації, які можна охарактеризувати 
як «технічні» політичні дефолти, складаються й 
у відносинах між парламентами й урядами. За 
таких обставин, як правило, один із учасників 
дефолту «банкрутує»: або йде у відставку уряд, 
або розпускається парламент, і до перманентної 
політичної кризи справа не доходить. У країнах із 
«молодою» демократією «технічний» політичний 
дефолт може затягнутися на досить тривалий час. 
Це можна пов’язати з недосконалістю законодав-
ства, відсутністю сталих політичних традицій і 
взагалі з низькою політичною культурою. 

Прикладом такого роду дефолту можна вва-
жати ситуацію, що склалася, не без участі Вер-
ховної Ради України, у відносинах між Прези-
дентом України В.Ющенком та урядом на чолі з 
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Ю.Тимошенко в 2009 р. Гіршою можна вважати 
ситуацію «технічного» дефолту, коли в його пере-
біг виявляються втягнутими інші гілки та органи 
державної влади. Наприклад, виникає протисто-
яння між центральною владою та органами міс-
цевого самоврядування («парад суверенітетів») 
чи всередині системи виконавчої влади або серед 
правоохоронних органів тощо. Ситуація тим біль-
ше погіршується, коли в перебіг «технічного» по-
літичного дефолту виявляються втягнутими орга-
ни судової влади. Певні ознаки подібних ситуацій, 
на жаль, спостерігаються в сучасній Україні.

Соціальний дефолт – кризовий стан суспіль-
ства, за якого всі або принаймні переважна біль-
шість громадян та інших суб’єктів громадянсько-
го суспільства вважають себе вільним від своїх 
обов’язків перед державою та зобов’язань один 
перед одним та/або не мають об’єктивної можли-
вості ці зобов’язання виконувати.

Передумови, що спричиняють економічний 
та політичний суверенні дефолти, як і вони самі, 
також впливають на відносини всередині сус-
пільства. Тривалий переддефолтний стан або на-
стання суверенного політичного дефолту можуть 
спричинити ситуацію, у якій більшість громадян 
доходить висновку: «Якщо держава вважає себе 
вільною від своїх зобов’язань переді мною, то і 
я вважаю себе вільним від своїх обов’язків пе-

ред нею». Наслідки – суб’єкти ринкових відно-
син вдаються до «тіньової економіки», суб’єкти 
громадянського суспільства – до деструктивних 
протестних заходів, громадяни – до громадської 
непокори і бойкоту держави. Крім того, коли 
держава виявляється неспроможною ефективно 
регулювати суспільні відносини, останні почина-
ють саморегулюватися стихійним чином.

Соціально-політичний дефолт – верхів’я (крайня 
точка) політичної кризи – ситуація за якої всі або при-
наймні більшість суб’єктів політичної системи, гро-
мадянського суспільства та ринкової економіки краї-
ни вважають себе вільними від взаємних зобов’язань 
та/або не мають об’єктивної можливості їх виконува-
ти. Наступними за соціально-політичним дефолтом 
стадіями політичної кризи є: політичний колапс1, 
анархія, повна чи часткова втрата державного сувере-
нітету або політичний розпад країни. Таким чином, за 
аналогією з медициною, настання соціально-політич-
ного дефолту можна порівняти з моментом клініч-
ної смерті організму; політичний колапс – із перед-
смертною агонією тіла, яке вже втратило свідомість 
та можливість повернення до життєдіяльного стану; 
анархічний розпад країни (No comments)…

Наслідки суверенного політичного та економічно-
го дефолтів у сучасному світі можуть бути представ-
лені як негативними, так і позитивними явищами, які 
можна ідентифікувати таким чином (див. таблицю).

1  Колапс (лат. Collapsus - падіння) – процес руйнування 
якоїсь структури під впливом системної кризи.

Економічний дефолт [18] Політичний дефолт
Негативні наслідки

Іміджеві втрати країни як збиток для фінансового рейтингу 
держави

Іміджеві втрати держави як збиток до її рейтингу та рейтингу 
країни в цілому (політичній, економічній, соціальній та інших 
сферах суспільних відносин)

Валютна криза, що виявляється у падінні курсу внутрішньої 
валюти

Політична криза, що виявляється у втраті довіри громадян до 
держави та політичної еліти в цілому

Економічний колапс та колапс банківської системи Політичний колапс, як неспроможність державної влади 
ефективно управляти країною та неспроможність політичної 
еліти запропонувати альтернативний політичний курс

Пов’язані із вищевикладеним політичні та соціальні 
проблеми

Пов’язані із вищевикладеним економічні та соціальні 
проблеми

Позитивні наслідки
Переорієнтація коштів, що раніше йшли на обслуговування 
зовнішнього боргу, на розв’язання внутрішніх проблем, які 
страждали від недофінансування

Підвищення уваги до соціальних проблем та активізація 
спроб залагодити соціальні конфлікти

Вимушене збалансування бюджету Реформування політичної системи та системи державного 
управління

Використання дефолту як засобу підвищення 
конкурентоспроможності економіки та внутрішніх виробництв 

Активна ротація в середовищі політичної еліти

Вимушена перебудова економіки держави в умовах ізоляції 
від зовнішнього фінансування та імпорту, створення 
безпечного рівня функціонування

Вимушена переорієнтація державної політики 
на збалансований режим надання соціальних та 
адміністративно-управлінських послуг населенню

Звільнення від «зайвих» сфер економіки разом із 
зростанням реального виробництва

Пошук оптимального балансу між реальними можливостями 
і розумною достатністю втручання держави в суспільні та 
економічні процеси

Зменшення боргового навантаження держави за рахунок 
реструктуризації зовнішніх боргів

Зменшення бюрократичного тиску на суспільство з боку 
держави та пошук шляхів ефективної взаємодії всіх 
суспільно-політичних суб’єктів 

Порівняльний аналіз наслідків суверенних економічного і політичного дефолтів
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Також слід погодитися з висновком еконо-
містів про те, що «співвідношення позитивних і 
негативних наслідків суверенного дефолту зале-
жить від конкретних соціально-економічних об-
ставин» [18].

Висновки і перспективи подальших до-
сліджень. Аналіз наукових джерел та критичне 
осмислення наявних історичних фактів засвідчи-
ли доцільність і теоретико-методологічну обґрун-
тованість практико орієнтованої імплементації в 
політичній науці запозиченої економічної катего-
рії «дефолт» у значенні «дефолт політичний».

Під дефолтом політичним слід розуміти по-
літичну ситуацію в країні, що складається з пев-
ної сукупності окремих кризових явищ спільної 
природи, які можуть бути щільно пов’язані між 
собою або виникати і розвиватися окремо, за 
певних обставин. Однак цю категорію слід роз-
глядати як родове поняття, що узагальнює пев-
ну множину феноменів суспільно-політичного 
буття, пов’язаних із кризовим станом політичної 
системи, які мають спільну природу, але різнять-
ся за своїми проявами та наслідками. 

Обґрунтовано доцільність використання в по-
літичному лексиконі дефініцій «соціальний де-
фолт» і «соціально-політичний дефолт» для по-
значення процесів, які відбуваються в суспільстві 
в сукупності із суверенним політичним дефолтом 
або як його наслідки.

Доведено, що наслідки суверенного політич-
ного дефолту, як і дефолту економічного, не за-
вжди є суто негативними. За певних обставин та 
за умови своєчасного ефективного реагування 
з боку держави й політично активних суб’єктів 
громадянського суспільства ситуація суверенно-
го політичного дефолту може бути використана 
для вдосконалення та зміцнення політичної сис-
теми країни.

Перспективи подальших наукових дослі-
джень феномену політичного дефолту полягають 
у більш глибокому вивчені природи цього кризо-
вого явища; виявленні причин, передумов та на-
слідків його настання; виробленні ефективних 
механізмів запобігання політичним дефолтам, 
усунення їхніх негативних та використання по-
зитивних наслідків.
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