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 ПРИРОДНО-РЕСУРСНА 
СФЕРА УКРАЇНИ: 
СТАН ТА ШЛЯХИ ЗБЕРЕЖЕННЯ

За результатами проведених досліджень сучасного стану природно-ре-
сурсної сфери, а також при визначенні пріоритетних напрямів і організа-
ційно-економічних механізмів її збереження встановлено неоднорідність 
розвитку регіонів за відповідними показниками, що потребує розроблення 
спеціальних, а не уніфікованих підходів до нарощування соціально-еконо-
мічного потенціалу окремих територій. Проведено оцінку ресурсного по-
тенціалу природного багатства України за складовими земельних, лісових, 
водних і мінеральних ресурсів та екосистемними послугами. Визначено рі-
вень забезпеченості регіонів основними групами природних ресурсів, оціне-
но ступінь їх залучення до господарського використання. Обґрунтовано 
пріоритетні напрями підвищення вартості наявних територіальних ре-
сурсів і залучення їх у фінансовий обіг. Доведено необхідність організації 
відповідної системи управління, яка б забезпечувала, з одного боку, надання 
природним ресурсам форми фінансових інструментів, а з іншого — гаран-
тувала б їх ефективне проходження через адекватну фінансову інфра-
структуру, що одночасно розширить можливості для активізації процесу 
їх відтворення.

Ключові слова: природно-ресурсна сфера, капіталізація, інституціоналі-
зація, земельні, водні та лісові ресурси, екосистемні послуги, екологічна 
безпека, сталий розвиток, організаційно-фінансові механізми.

Оцінка ресурсного потенціалу природного багатства. Три-
валий час природні ресурси розглядали окремо від проблем 
оцінки елементів національного багатства та їх відтворення. 
Тому на сьогодні є нагальна потреба у формуванні відповідної 
сучасної методології комплексної екосистемної оцінки при-
родно-ресурсного потенціалу, яка давала б змогу адекватно 
враховувати й відображувати їх у складі національного багат-
ства країни поряд із вартістю основних виробничих фондів. 
Фахівцями Інституту економіки природокористування та ста-
лого розвитку НАН України було визначено вартість природ-
ного багатства України у розмірі 3,58 трлн грн (у цінах 2019 р.) 
[1]. При цьому його природно-ресурсна структура є такою: 
водний капітал становить 6,4  %; земельний — 44,7 %; лісовий — 
7,9 %; мінеральний — 24,8 %. За агрегованим підходом екосис-
темна складова природного багатства становить 16,2 % його 
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підсумкової вартості. За даними Всесвітнього 
банку і Програми розвитку ООН, Україна на-
лежить до середньозабезпечених природними 
ресурсами держав з відносно заниженими по-
казниками природного багатства через низь-
кий рівень капіталізації природних ресурсів 
(загальний рівень капіталізації активів в Укра-
їні — 14,5 %). Згідно з розрахунками, ставка ка-
піталізації для земельних ресурсів — 18 %, вод-
них — 12 %, лісових — 4,4 % [2]. Тобто в Україні 
спостерігається понаднормова експлуатація 
природних ресурсів.

У територіальній структурі природного ба-
гатства виділяють 5 груп регіонів з найвищи-
ми, високими, середніми, нижчими за середні 
та низькими показниками вартості природно-
го багатства [2]. Так, до першої групи регіонів з 
найвищими показниками вартості природного 
багатства належать Донецька, Дніпропетров-
ська та Луганська області (рис. 1). Другу групу 
з високими показниками формують Київська 
область (включно з м. Київ), Автономна Рес-
публіка Крим та Львівська область. До третьої 
групи з середніми показниками вартості при-
родного багатства належать Житомирська, 
Закарпатська, Одеська, Полтавська та Харків-

ська області. До четвертої групи з нижчими 
за середні показниками входять Вінницька, 
Волинська, Запорізька, Івано-Франківська, 
Рівненська, Сумська, Чернівецька, Чернігів-
ська області. До п’ятої групи з найнижчими 
показниками вартості природного багатства 
належать Кіровоградська, Миколаївська, Тер-
нопільська, Херсонська, Хмельницька та Чер-
каська області.

Проте диференціація показника загально-
господарської віддачі, який відображає ступінь 
активного залучення природного багатства в 
господарський процес і показує чисту еконо-
мічну ефективність його використання, що 
характеризується співвідношенням усіх вигод 
від природокористування до витрат ресурсів, 
значно відрізняється від попереднього показ-
ника (рис. 2). У ньому акумульовано вартість 
як використання ресурсу, так і невикористан-
ня. Пропонується використовувати як показ-
ник економічної віддачі відношення валового 
внутрішнього (для регіонів — регіонального) 
продукту до вартості природного багатства те-
риторії [3].

Водні ресурси. Наявність і доступність вод-
них ресурсів є одним з найважливіших чин-

Рис. 1. Територіальна структура природного багатства
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ників сталого розвитку країни, а потенціал 
водозабезпеченості та його характеристики 
зумовлюють і рівень загальної безпеки держа-
ви. Інтенсивність водокористування в Україні 
нині досягла рівня, який перевищує екологіч-
ну ємність водно-ресурсного потенціалу, адже 
при відборі більше ніж 10 % мінімального сто-
ку в річковій системі відбуваються незворотні 
зміни [4, 5]. В Україні цей показник сягає 30 % і 
більше, а в окремих індустріально розвинених 
регіонах (басейн річки Сіверський Донець) 
річковий стік використовується кілька разів. 
Водночас для функціонування створеного 
в Україні багатогалузевого господарського 
комплексу необхідні значні об’єми води. Що-
правда, в останні роки через економічну кризу 
водоспоживання значно зменшилося, особли-
во у промисловості та сільському господарстві, 
однак це тимчасове явище і невдовзі потреба 
у воді знову почне зростати. За рівнем раці-
онального використання водних ресурсів та 
якості води, враховуючи наявність очисних 
споруд, Україна, за даними ЮНЕСКО, посідає 
95-те місце у світі [5]. Водомісткість вітчизня-
ного ВВП у 3–5 разів вища, ніж в індустріально 
розвинених країнах Європи, що свідчить про 

нераціональне використання водних ресурсів 
та низьку ефективність наявного виробничого 
устаткування (рис. 3).

Земельні ресурси. Варто зазначити, що 
в Україні сформувався досить високий рі-
вень освоєння життєвого простору, адже 
до господарського використання залучено 
близько 65 % її території, з яких лише 35,3 % 
(21,3 млн га) — екологостабілізуючі угіддя [6]. 
При цьому склалася така ситуація, що землі 
державної і комунальної власності досі прак-
тично не розмежовано. Тоді як у структурі за-
гального обсягу зборів та плати за спеціальне 
використання природних ресурсів основними 
показниками надходжень до Зведеного бю-
джету України, а з 2015 р. — у сумарних дохо-
дах місцевих бюджетів, є земельний податок і 
орендна плата. Останнім часом спостерігаєть-
ся зростання ролі такого фінансово-економіч-
ного інструмента, як орендна плата (з 707 млн 
грн у 2005 р. до 10 772 млн грн у 2015 р.), що 
відповідно збільшує відсоток доходу від спе-
ціального використання природних ресурсів 
(рис. 4).

Лісові ресурси. Сучасний стан лісоресурс-
ного потенціалу України та низький рівень 

Рис. 2. Господарська віддача від залучення в обіг природного багатства
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лісистості не дають змоги задовольнити си-
ровинні потреби національної економіки і за-
безпечити сталу екологічну ситуацію [7]. При 
цьому майже 50 % наявних лісів становлять 
ліси з режимом обмеженого лісокористування, 
що мають переважно екологічне значення, а 
16,1 % — заповідні ліси, частка яких має стійку 
тенденцію до зростання. При цьому половина 
лісів України є штучно створеними і потре-
бують посиленого догляду. У структурі дохо-
дів Зведеного бюджету України рентна плата 
за спеціальне використання лісових ресур-
сів протягом 2014–2017 рр. становила менше 
0,1 %, тоді як видатки на сільське, лісове гос-
подарство, мисливство та рибне господарство 
скоротилися на 2 % (рис. 5).

Стан екологічної та природно-техноген-
ної безпеки. Суперечливі та взаємопротилежні 
процеси у соціо-еколого-економічній системі є 
безпосередньою загрозою стабільності систем 
національного, регіонального, місцевого рівня. 
Функціональний вимір небезпеки містить у 

Рис. 3. Рівень втрат води 
в мережах по областях, % 
від обсягів піднятої води

Рис. 4. Надходження 
плати за землю до Зведе-
ного бюджету України та 
її питома вага в обсягах 
зборів за спеціальне ви-
користання природних 
ресурсів (* — з 2015 р. 
плату за землю виключе-
но з рентної плати за ви-
користання інших при-
родних ресурсів і вклю-
чено до місцевих подат-
ків) 

Рис. 5. Динаміка обсягів і частки рентної плати за спе-
ціальне використання лісових ресурсів, що надходить 
до Зведеного бюджету України

собі палітру загроз, які різняться за об’єктом, 
характером та масштабами дії, можливостями 
запобігання тощо. Крім того, трансформацій-
ні процеси, пов’язані з людською діяльністю, 
спричиняють, по-перше, непередбачувані за 
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своєю сутністю небезпеки; по-друге, синерге-
тичність останніх, тобто комбінування різних 
за видами небезпек (поєднання з впливом до-
вкілля або накладання на нейтральні явища і 
процеси), перетворює їх на загрози. Тому ба-
зова вихідна класифікація небезпек є немож-
ливою. Більш того, сама ідентифікація змісту 
і виду небезпеки стає елементом управління 
безпекою і блокування відповідних загроз [1]. 

Інтегральну оцінку рівня екологічної небез-
пеки в Україні та її регіонах було визначено 
за даними таких блоків: водні ресурси, лісові 
ресурси, атмосферне повітря, охорона земель 
та ґрунтів, відходи і небезпечні хімічні речови-
ни [8, 9]. Оскільки поняття екологічної небез-
пеки є комплексним та охоплює всі складові 
навколишнього природного середовища, для 
отримання інтегрованого індикатора рівня 
екологічної небезпеки в Україні обчислення 
здійснено за блоками окремо для кожного ре-
гіону та для України загалом (крім тимчасово 
окупованої території Автономної Республіки 
Крим, м. Севастополь та частини зони прове-
дення антитерористичної операції). Комплек-
сна оцінка зазначених показників дала змогу 
визначити рівень екологічного навантаження 
в цілому (рис. 6).

Екосистемний підхід до оцінки природних 
ресурсів. Згідно з екосистемним підходом, 
природні ресурси розглядають як поєднан-
ня екологічних структур і виконуваних ними 
функцій та послуг, що генеруються природно-
ресурсним потенціалом. Водночас практика 
господарювання свідчить, що попит на еко-
системні послуги постійно зростає, хоча здат-
ність екосистем продукувати їх знижується 
внаслідок посилення антропогенного тиску на 
природу, що призводить до скорочення біоріз-
номаніття, руйнування природних комплек-
сів, збільшення реальної загрози для здоров’я 
людей. Втрата екосистемних послуг через по-
рушення, деградацію чи знищення якості еко-
систем є очевидною втратою певних вигод сус-
пільства, що завдає також збитків національ-
ній економіці. Водночас постає об’єктивна 
потреба в адекватному грошовому оцінюванні 
внесків екосистем у суспільний дохід.

Фінансове забезпечення сфери управлін-
ня природними ресурсами в рамках публіч-
но-приватного партнерства. У новітніх 
умовах господарювання необхідно докорінно 
змінити підходи до розпорядження природ-
ними ресурсами згідно з євроінтеграційною 
моделлю через перехід до управління природ-

Рис. 6. Рівень екологічної небезпеки в Україні в регіональному вимірі
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ними активами з використанням проектного 
підходу та консолідованого фінансування ста-
лого розвитку [1]. Саме завдяки цьому мож-
ливе суттєве підвищення рівня капіталізації 
природних ресурсів і повноцінне залучення 
активів до господарського обігу через підпри-
ємницьку діяльність, що забезпечить за допо-
могою фінансово-економічних механізмів не 
лише отримання доходів, а й їх справедливий 
перерозподіл. Сучасним інструментарієм фі-
нансово-економічного механізму капіталіза-
ції природних ресурсів та перетворення їх на 
повноцінні активи на рівні об’єднаних тери-
торіальних громад є бюджетні трансферти, 
фіскальні інструменти, зокрема податки та 

рентні платежі, які можуть розподілятися між 
бюджетом громади та бюджетом вищого рівня, 
квазіподатки, парафіскальні платежі, договори 
концесій, що передбачають розподіл продукції 
або прибутків від використання природних 
ресурсів, механізми спільного фінансування 
діяльності проектних компаній, дивестиційні 
інструменти тощо (рис. 7). 

Трансформацію нинішньої структури управ-
ління природними ресурсами територіальних 
громад в умовах євроінтеграційних процесів 
доцільно здійснювати на засадах ідентифікації 
прав власності на природні об’єкти як ресур-
си, що розміщені на території місцевих громад. 
При цьому на рівні територіальних громад та 

Рис. 7. Фінансове забезпечення сфери управління природними ресурсами в рамках публічно-приватного парт-
нерства
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їх об’єднань важливим є створення публічно-
правового інституту муніципалітету як дієвого 
представника інтересів і розпорядника при-
родних ресурсів громади.

Виходячи з особливостей процесів євроін-
теграції та з урахуванням вимог ЄС до стану 
навколишнього середовища, в найближчій пер-
спективі Україні варто також визначитися з 
порядком дій та системою пріоритетних напря-
мів фінансової підтримки екологічної безпеки. 
Вона не є сталою і може змінюватися залежно 
від конкретного етапу трансформаційних про-
цесів, що відбуваються. Загальні підходи до 
визначення пріоритетів фінансового забез-
печення являють собою концептуальну схему 
узгодження вимог директив, екологічних по-
треб і програм регіону чи конкретної громади, а 
також доступних та прогнозованих фінансових 
потоків (рис. 8). Постійне системне недофінан-
сування заходів запобігання поширенню за-
бруднення, накопичені проблеми організацій-
ного характеру призвели сьогодні до того, що 
суб’єкти фактично втратили важелі впливу на 
обмеження екологічних загроз і ризиків.

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень. Напрями організації високоефек-
тивної діяльності щодо використання природ-

но-ресурсної сфери зумовлюються її цілеспря-
муванням на подолання проблемних питань, 
пов’язаних з недокапіталізацією природних 
ресурсів, відсутністю інститутів врегулювання 
природно-ресурсних відносин, недооцінкою 
природних ресурсів як економічних активів, 
відсутністю ефективних механізмів децентра-
лізованого управління природно-ресурсною 
сферою, невпорядкованістю технологій ін-
тегрального управління природно-господар-
ськими комплексами, недосконалістю методів 
просторового управління природно-ресурс-
ними активами в умовах децентралізації, від-
сутністю ефективних фінансових механізмів 
у природно-ресурсній сфері. Важливим у цих 
умовах стає акцентування уваги на створенні 
та упорядкуванні відповідних інститутів та за-
лученні комплексу інноваційних механізмів 
досягнення цільових орієнтирів.

Перспективи подальших досліджень у цій 
сфері стосуватимуться розвитку норматив-
но-правової бази впровадження інструментів 
децентралізованого фінансово-економічного 
механізму управління природними ресурсами 
за участю місцевих громад. Інструменти вклю-
чатимуть як традиційні, так і новітні формати: 
трансферти, податки, квазіподатки, парафіс-

Рис. 8. Пріоритетні фактори фінансування екологічної безпеки
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кальні платежі, концесії, компанії зі спеціаль-
ними правами запозичення, дивестиції. Для 
подальшого забезпечення функціонування 
елементів сучасного фінансово-економічного 
механізму необхідно буде сформувати і відпо-
відне нормативно-правове забезпечення, яке 
передбачає: ідентифікацію прав власності гро-
мад на природні ресурси; капіталізацію при-
родних ресурсів шляхом їх залучення як акти-
вів до господарського обігу; перегляд методик 
нарахування рентних платежів; розширення 
прав місцевих громад щодо стягнення плати за 
дозволи на використання природних активів 
та застосування їх як об’єктів концесії тощо. 

Отже, в системі фінансових відносин між 
бізнесом і владою у сфері використання при-
родних активів муніципалітет як керівний 

орган об’єднаної територіальної громади має 
стати публічно-правовою корпорацією, са-
моврядною одиницею з правами юридичної 
особи, яка може здійснювати економічну ді-
яльність самостійно або створюючи з цією 
метою корпорацію з управління природними 
ресурсами. Об’єднання громад має супрово-
джуватися формуванням окремого правового 
інституту муніципальної власності, до якої на-
лежатимуть природні ресурси місцевого зна-
чення, розміщені між населеними пунктами, 
об’єднаними у громаду. Також необхідно пере-
глянути й розширити базу оподаткування міс-
цевими податками і квазіподатковими інстру-
ментами у вигляді місцевих зборів за приро-
докористування, запровадити у господарську 
практику парафіскальні платежі.
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NATURAL RESOURCE OF UKRAINE: STATE AND METHODS OF CONSERVATION

According to the results of the research conducted on the current state of the natural resource sphere, as well as in deter-
mining the priorities and organizational and economic mechanisms for its preservation, the heterogeneity of regional 
development is established according to relevant indicators. For the first time, using innovative methodology, the value 
of the natural wealth of the country is determined. Indications and structure of the organizational, economic and institu-
tional mechanisms of the integrated economic assessment of the natural wealth of territories in the process of balancing 
the natural resources use and effective management of sustainable development of the state are revealed. The use of 
public-private partnership in the field of nature use is described, and the basic implementational principles of this model 
have been represented at the regional and local levels. This requires the development of special, rather than unified, ap-
proaches to building up the socio-economic potential of individual territories. In this context, an assessment of the re-
source potential of the natural wealth of Ukraine is carried out. It includes land, forest, water and mineral resources, as 
well as ecosystem services. The level of provision of regions with the main groups of natural resources is determined and 
the degree of their economic use is assessed. The priority directions for increasing the value of available territorial re-
sources, their use in financial turnover are proposed and justified. The necessity of organizing an appropriate manage-
ment system, which would provide financial instruments for resource management and, on the other hand, would guar-
antee their effective passage through an adequate financial infrastructure and at the same time expand the possibilities 
for enhancing the process of their reproduction is shown.

Keywords: natural resources, capitalization, institutionalization, land, water and forest resources, ecosystem services, 
environmental security, sustainable development, organizational and financial mechanisms.


