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СИСТЕМЫ ПОДДЕРЖКИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В УПРАВЛЕНИИ ПРОЕКТАМИ, 

ОСНОВАННЫЕ НА КАЧЕСТВЕННЫХ МЕТОДАХ 

Існуючі системи підтримки прийняття рішень в управлінні проектами мають в своїй основі переважно кількісні методи з недоліками, що їм 

притаманні. Запропоновано інформаційну технологію створення систем підтримки прийняття рішень на основі якісних методів вербального 

аналізу, а саме методу ординарної класифікації з доробками авторів. Показана реалізація запропонованої технології на прикладі створення 
системи оцінки ймовірної успішності проекту на ранніх стадіях виконання у вигляді web-додатку.  

Ключові слова: інформаційна технологія, ординарна класифікація, система підтримки прийняття рішень, управління проектами, якісні 

методи вербального аналізу. 

Существующие системы поддержки принятия решений в управлении проектами имеют в своей основе преимущественно количественные 

методы с присущими им недостатками. Предложена информационная технология создания систем поддержки принятия решений на основе 

качественных методов вербального анализа, а именно метода ординарной классификации с доработками авторов. Показана реализация 
предложенной технологии на примере создания системы оценки вероятной успешности проекта на ранних стадиях выполнения в виде web-

приложения. 

Ключевые слова: информационная технология, качественные методы вербального анализа, ординарная классификация, система 
поддержки принятия решений, управление проектами. 

State-of-the-art decision support systems (DSS) used in project management are mainly based on quantitative methods. However, formal methods of 

modern mathematics alone are not capable of being a universal means of solving all practical problems in this area. Due to their limited capabilities and 
lack of statistical and other relevant information, economic-mathematical methods find limited application in management and marketing. In addition, there 

are few reliable validation and verification methods available. On the other hand, expert assessment methods are free of these disadvantages and are almost 

the only way to solve this type of problem. Advantages of this approach include simplicity of prediction in nearly every case, and excellent performance in 
incomplete information scenarios. This work presents a new information technology which generates a DSS, based on qualitative methods of verbal 

decision analysis. The authors propose certain modifications to the method of ordinary classification. The proposed technology is implemented as a web-

application, which is used to design a system that evaluates the probability of a successful project.  
Keywords: information technology, decision support system, ordinary classification, project management, qualitative methods of verbal analysis. 

Введение. В настоящее время значительно 

усилилась роль оценки успешности проектов 

(портфелей проектов) на ранних стадиях их 

выполнения [1] – [4]. Правильная оценка успешности 

проекта на ранних стадиях позволяет, в случае ее 

низкого уровня, вовремя принять решение об отказе от 

его финансирования. Используемые сейчас 

математические (количественные) методы обладают 

рядом недостатков, связанных, с одной стороны, с 

необходимостью высокой квалификации разработчика 

проекта, а с другой стороны, с погрешностями, 

вносимыми математическими моделями, которые в них 

применяются. 

В данной статье рассмотрена информационная 

технология (ИТ) создания систем поддержки принятия 

решений (СППР) в управлении проектами (УП) на 

основе качественных методов, в частности рассмотрен 

пример создания СППР по оценке вероятной 

успешности проекта на начальных стадиях: рождение 

идеи, разработка плана и формирование коллектива. 

 

Существующие методы решения задач. 
Рассмотрим существующие СППР в УП с точки зрения 

используемых в них методов.  

Например, в [5] предложена концепция 

комплексной СППР по управлению инновационными 

проектами, основанная на методах и технологиях, 

использующих теорию нечетких множеств, нечеткую 

логику, эволюционное моделирование и нейронные 

сети.  

В [6] предложена структура компьютерной СППР 

при управлении денежными потоками проектов 

предприятия, имеющая в основе агентную 

имитационную модель динамического анализа 

процессов управления ресурсами проектов 

предприятия, осуществляющую анализ ресурсного 

обеспечения проектов с учетом различных вариантов 

финансирования.  

В [7] приводятся результаты научных 

исследовании в области управления рисками при 

выборе инвестиционных проектов в 

телекоммуникационной сфере с применением СППР. В 

основе лежат методы, основанные на 

дисконтированных оценках («динамические» методы) и 

методы, основанные на учетных оценках 

(«статистические» методы). 

Ряд статей посвящен решению кадровых задач в 

УП. Например, в [8] описана разработка СППР по 

управлению трудовыми ресурсами проекта (подбору 

исполнителей для производственных процессов), 

основанная на вычислении функций полезности и 

теории прецедентов. В [9] рассматривается СППР, с 

помощью которой распределяются по позициям 

незанятые работники в будущих ИТ проектах. СППР 

оптимизирует распределение по трем параметрам: 

времени, стоимости и качеству. Используемые методы: 

оптимизация по Парето, последовательных уступок, 

целевого программирования, анализа иерархий. 

В [10] рассматривается СППР по наиболее 

оптимальному распределению ресурсов проекта с 

использованием кодированием на основе приоритета и 

адаптивного генетического алгоритма. 

Статья [11] представляет систему, основанную на 

знаниях под названием COMVOB для определения 
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предельной стоимости проекта строительства. На 

основе критериев решений и их весов система 

сообщает ожидаемые положительные и отрицательные 

предельные значения. 

В [12] предложена СППР для разработки и УП в 

условиях неопределенности на основе моделирование 

по методу Монте-Карло и эволюционных алгоритмов. 

В [13] описана СППР, оптимизирующая 

стоимость ресурсов при оценке рентабельности 

инвестиционных проектов в области биодизельного 

топлива. 

Несмотря на широкое распространение 

математических методов при решении задач УП, нельзя 

считать, что формальные методы современной 

математики окажутся универсальным средством 

решения всех проблем, возникающих в этой сфере. В 

связи с ограниченными возможностями применения в 

управлении и маркетинге экономико-математических 

методов, отсутствием во многих случаях 

статистической и другой информации, а также 

надежных методов определения соответствия 

экономико-математических моделей реальным 

объектам экспертные оценки являются единственным 

средством решения многих задач. К преимуществам 

экспертных оценок можно отнести простоту 

применения для прогнозирования практически любых 

ситуаций, в том числе в условиях неполной 

информации. 

Но из-за особенностей человеческого мышления 

[14] опытному эксперту или группе экспертов без 

наличия СППР практически невозможно принять 

решение при выборе или оценке одной альтернативы из 

множества существующих (или возможных, что еще 

труднее), если количество критериев и их значений, 

которые описывают оцениваемые альтернативы, 

достаточно большое (более пяти-семи критериев и/или 

значений каждого критерия).  

Например, возьмем набор возможных факторов 

риска [15], которые могут возникнуть на начальных 

стадиях проекта: рождение идеи, разработка плана и 

формирование коллектива – всего порядка 40 факторов, 

но их количество может быть и увеличено. 

Предположим, что руководитель проекта (который не 

имеет пока опыта в УП) по каждому из факторов дал 

качественный ответ (практически все эти ответы: «да» 

или «нет», может иногда – «частично» – тем более, что 

еще одна особенность человека заключается в том, что 

как измерительный прибор он оставляет желать 

лучшего. Людям свойственно качественное 

оценивание, особенно когда под рукой нет ничего 

«измерительного», а необходимо что-то с чем-то 

сравнить – «сегодня жарче, чем вчера» или «сегодня я 

прошел меньше вчерашнего», а не количественное – 

часто ли можно услышать: «сегодня температура выше 

на 5,35 градуса»?!). После чего ждет от экспертов 

оценки: можно ли начинать выполнение проекта или 

можно начать, но некоторые незначительные проблемы 

можно устранить по ходу выполнения проекта или 

необходимо сначала устранить проблемы, а потом еще 

раз оценить полученные результаты. И конечно, в 

последнем случае хорошо было бы от экспертов 

услышать перечень проблем, которые нужно устранить 

в первую очередь. Вряд ли подобная задача окажется 

легко разрешимой без наличия соответствующей 

СППР, при том, что математические методы и модели 

здесь не подойдут. 

 

Цель работы. Разработать ИТ создания СППР, 

которая:  

- близка к человеческому способу оценивания; 

- основывается на знаниях (своих или 

экспертных);  

- выдает однозначный результат;  

- выдает экспертные рекомендации относительно 

дальнейших действий;  

- достаточно просто реализуема. 

 

Описание результатов работы. Основой такой 

технологии может служить метод «ОРКЛАСС» 

(ординарная классификация альтернатив) [16] из 

набора методов вербального анализа решений, 

разработанных под руководством академика 

Ларичева О.И.  

Метод имеет в своей основе три понятия – 

альтернатива, критерий (и его значения) и класс, 

имеющих следующее смысловое наполнение: 

- альтернативы – наборы данных (результаты 

исследований) либо объекты одной предметной 

области, которые необходимо распределить по классам; 

- критерии – набор характеристик, которыми 

отличаются альтернативы друг от друга; 

- значения критериев – набор всех возможных 

значений всех критериев, при этом для каждого 

критерия они упорядочиваются от лучшего значения к 

худшему; 

- классы –  обладающие своими уникальными 

признаками, упорядоченные (от лучших к худшим) 

части общего списка всех возможных альтернатив 

(например, диагнозы, причины неисправности, 

рейтинговые или оценочные категории чего- или кого-

либо и т.д.). 

ИТ на основе метода «ОРКЛАСС» с доработками 

[17] авторов статьи позволяет: 

- при любом количестве критериев и их значений 

ранжировать (упорядочить по заранее заданным 

классам) по принципу «лучше – хуже» любое 

количество альтернатив, относящихся к одной 

предметной области (о возможном количестве 

альтернатив – например, 10 критериев по 10 значений 

каждый описывают 10
10

 альтернатив); 

- однозначно определить к какому из классов 

относится любая из появившихся альтернатив для 

оценки или выбора лучшей и описанных набором 

выбранных критериев;  

- при необходимости (или когда это имеет смысл) 

выдавать рекомендации о том, какие значения каких 

критериев и до какой степени необходимо улучшить, 

чтобы альтернатива могла «перейти» в следующий 

лучший класс (коротко- и среднесрочная стратегия) 

и/или в самый лучший класс (долгосрочная стратегия 

или, в частном случае, миссия [10], если речь идет о 

достижении лучших значений всех критериев).  
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ИТ включает в себя три этапа: 

1) информационная подготовка к принятию 

решения; 

2) построение решающего правила; 

3) эксплуатация решающего правила. 

ИТ выполняется группой экспертов, имеющих 

достаточный опыт в формализуемой предметной 

области с помощью прикладной программы, 

включающей в себя интегрированные программные 

подсистемы – разработчик решающего правила и 

разработчик стратегий. Конечный продукт – 

web-приложение. 

Этап информационной подготовки к принятию 

решения.  На этом этапе экспертами определяются: 

- что является в формализуемой предметной 

области альтернативой; 

- список критериев; 

- значения критериев, упорядоченных для 

каждого критерия от лучших к худшим; 

- список классов, упорядоченный от лучшего к 

худшему; 

Для примера приведем этапы разработки СППР 

по оценке вероятной успешности проекта (с 

сокращенным набором критериев на основе возможных 

факторов риска [15], которые могут возникнуть на 

начальных стадиях проекта): 

- альтернативы – наборы значений факторов 

риска; 

- классы: №1 – «высокая вероятность успешности 

проекта»; №2 – «вероятность успешности проекта 

средняя – необходимы некоторые доработки»; №3 – 

«вероятность успешности проекта низкая – 

необходимы значительные доработки». 

- критерии и их значения (от лучшего к худшему) 

приведены в табл. 1. 

Таблица 1 – Критерии и их значения  

Критерий Значения критерия 

Исходная информация и планы записаны.  да – частично – нет 

Проведен сравнительный анализ затрат и результатов. да – частично – нет 

Возможность выполнения замысла проекта достаточно изучена. да – нет 

Известно откуда взялась идея этого проекта. да – нет 

Те, кто разрабатывал план, не имели опыта работы в подобных проектах. нет – частично – да 

План проекта изложен на бумаге. да – частично – нет 

Упущены части плана. нет – да 

Все вопросы плана утверждены основными лицами аудитории проекта. да – частично – нет 

Исполнители принимали участие в разработке плана. да – частично – нет  

У не ознакомленных с планом исполнителей постоянно возникают вопросы. нет – да 

Работа по формированию коллектива и нацеливанию его на выполнение поставленных задач 

проведена. 

да – частично – нет 

Процедуры разрешения конфликтов, коллективного принятия решений и общения в процессе 

работы разработаны. 

да – частично – нет 

Этап построение решающего правила. 

Экспертами с помощью разработчика решающего 

правила составляют список всех возможных состояний 

объекта (или всех объектов определенной предметной 

области), упорядоченного от лучшего к худшему, при 

этом каждому из состояний ставится в однозначное 

соответствие один из классов. В основе подсистемы 

разработчик решающего правила лежит алгоритм 

поиска самой информационной альтернативы из метода 

«ОРКЛАСС», доработанный авторами. Этот алгоритм 

позволяет значительно сократить время разработки 

«решающего правила» по сравнению с простым 

перебором и классификацией экспертами всех 

возможных альтернатив. 

«Решающее правило», составленное для СППР по 

оценке вероятной успешности проекта содержит 

104976 альтернатив, расположенных в 

лексикографическом порядке от самой лучшей 

(111111111111) до самой худшей (332233233233) 

альтернативы, каждой из которых поставлен в 

соответствие класс (1, 2 или 3), к которому она 

принадлежит. 

Далее эксперты с помощью подсистемы 

разработчика стратегий формируют блок выдачи 

рекомендаций. 

Этап эксплуатации решающего правила (работа с 

web-приложением): 

- пользователь в диалоговом режиме вводит 

значения всех критериев (см. рис. 1); 

- после чего получает название класса, к которому 

относится текущее состояние объекта (или объект) – 

см. рис. 2; 

- после чего получает рекомендации о том, какие 

значения каких критериев и до какой степени 

необходимо улучшить, чтобы состояние объекта (или 

объект) «перешло» в следующий лучший класс – см. 

рис. 3. 

Администрирование web-приложения (внесения 

исправлений в «решающее правило»): при изменении 

набора критериев, набора значений или значения 

любого из критериев, а также набора классов всю ИТ 

необходимо выполнить заново. 

Примеры СППР разработанных с применением 

описанной ИТ (из разработанных авторами наборов 

альтернатива-критерий-класс):
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Рис. 1 – Экранная форма ввода значений критериев в СППР 

 

Рис. 2 – Экранная форма получения значения класса в СППР 
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Рис. 3 – Экранная форма получения рекомендаций в СППР

1) постановка диагноза по отдельным видам 

заболеваний; 

2) определение миссии, стратегии развития и 

ценностей предприятия/региона/государства; 

3) оценка персонала предприятия и определение 

рейтинга персонала; 

4) оценка интеллектуального капитала 

предприятия и составление соответствующего рейтинга 

предприятий; 

оценка риска рейдерского захвата предприятия 

энергетической отрасли. 

 

Выводы. Представленная в статье ИТ создания 

СППР для УП близка к человеческому способу 

оценивания; основывается на знаниях; выдает 

однозначный результат; выдает экспертные 

рекомендации относительно дальнейших действий; 

достаточно просто реализуема; построенные с ее 

использованием web-приложения просты в 

эксплуатации. 
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