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РУХОВІ ЗДІБНОСТІ: СТРУКТУРА РОЗВИТКУ У ХЛОПЦІВ 12-14 РОКІВ 

Мета дослідження – визначити структуру розвитку рухових здібностей у хлопців 
12-14 років. 

Методологія. У дослідженні взяли участь хлопці 12 (n=35), 13 (n=36), 14 (n=36). У 
роботі використані аналіз й узагальнення даних наукової та методичної літератури, 
педагогічне тестування та методи математичної статистики обробки результатів 
дослідження. Матеріали дослідження опрацьовані в програмі статистичного аналізу – 
IBM SPSS 23. Здійснений факторний аналіз. У факторному аналізі використана модель 
головних компонент з методом обертання: Варімакс з нормалізацією Кайзера. 

Результати. На основі аналізу спільностей визначено, що найбільш 
інформативними у хлопців 12-14 років є тести, які характеризують розвиток статичної 
сили м’язів ніг і рук, динамічної сили м’язів черева, а також координації рухів (хлопці 12 
років); тести, які характеризують розвиток статичної сили м’язів ніг, статичної і 
динамічної сили м’язів черева і рук (хлопці 13 років); тести, які характеризують розвиток 
статичної і динамічної сили м’язів ніг та рук, а також координації рухів (хлопці 14 років). 

Наукова новизна дослідження полягає в обґрунтуванні особливостей розвитку 
рухових здібностей у школярів середніх класів на основі багатовимірних статистик. 

Висновки. Факторний аналіз дозволив визначити інформативні показники для 
контролю розвитку рухових здібностей у хлопців 12-14 років. У хлопців найбільшу вагу у 
розвитку має відносна і статична сила м’язів ніг (19,74 %; 18,795 %; 15,878 % відповідно). 
У хлопців 12 років на другому місці розвиток відносної і статичної сили м’язів черева та 
відносної сили м’язів спини (17,135 %), у хлопців 13 років – розвиток динамічної і статичної 
сили м’язів плечового поясу (16,851 %), у хлопців 14 років – розвиток динамічної і 
статичної сили м’язів плечового поясу і динамічної сили м’язів черева (14,116 %). У хлопців 
12 років на третьому місці розвиток статичної сили м’язів плечевого поясу і динамічної 
сили м’язів спини (14,341 %), у хлопців 13 років – комплексний розвиток рухових здібностей 
(11,076 %), у хлопців 14 років – розвиток динамічної і статичної сили м’язів черева та 
динамічної сили м’язів спини (13,558 %). 

 

Ключові слова. Хлопці, силова підготовленість, факторний аналіз, структура 
рухової підготовленості. 
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Постановка проблеми. Проблема дослідження рухової активності є однією із найбільш важливих 
в галузі фізичного виховання [2; 3]. Фізичне виховання школярів спрямоване на підвищення рухової 
активності дітей і підлітків [4; 5] і вирішує завдання оптимізації фізичного розвитку, зміцнення та 
охорони здоров’я дитини [6; 7]; удосконалення процесу розвитку рухових здібностей [8; 9]; 
удосконалення процесу навчання фізичних вправ [10; 11]. 

У структурі рухової підготовленості силові здібності відносяться до базових, рівень їх розвитку 
впливає на прояв рухових здібностей та ефективність навчання фізичних вправ школярів [12; 8]. На 
основі численних досліджень зроблено висновки про ефективність комплексного розвитку сили, 
спритності, координації, витривалості і гнучкості у дітей [13; 14]; про вплив рівня розвитку сили на 
процес формування рухових навичок у школярів [8; 15]; про ефективність використання засобів і методів 
підготовки у процесі розвитку рухових здібностей [16; 17]. 

У раніше опублікованих роботах було акцентовано увагу на вивченні взаємозв’язку показників 
рівня розвитку рухових здібностей [18; 8], а також на визначенні структури рухової підготовленості і її 
динаміки у дітей і підлітків [19; 20].  

Для вивчення структури рухової підготовленості школярів ефективними є багатовимірні методи 
математичної статистики, такі, як факторний і дискримінантний аналіз [8; 21]. Використання факторного 
аналізу дозволило встановити структуру рухової підготовленості школярів [22; 23]. Однак, у доступній 
літературі недостатньо даних про особливості структури розвитку рухових здібностей у школярів 
середніх класів. 

Таким чином, вивчення особливостей структури розвитку рухових здібностей у хлопців 12–14 
років є актуальним. 

Мета дослідження – визначити структуру розвитку рухових здібностей у хлопців 12-14 років. 

Методологія 
Учасники дослідження. У дослідженні взяли участь хлопці 6 класу (n=35), 7 класу (n=36), 8 класу 

(n=36). Діти та їхні батьки були інформовані про всі особливості дослідження і дали згоду на участь в 
експерименті. 

Організація дослідження. Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи 
дослідження: аналіз науково-методичної літератури, педагогічне тестування та методи математичної 
статистики обробки результатів дослідження. У плануванні дослідження використані концептуальні 
підходи до розробки програми наукових досліджень у фізичному вихованні і спорті [1; 18]. 

У програму тестування ввійшли загальновідомі тести [13; 24; 18]. У процесі тестування сили 
м’язів плечового поясу фіксувались такі показники: згинання і розгинання рук у висі (сила м’язів 
згиначів плеча), утримання у висі на зігнутих руках (статична витривалість згиначів плеча), згинання і 
розгинання рук у змішаному висі на канаті (силова витривалість згиначів плеча), згинання і розгинання 
рук в упорі лежачи та утримання в упорі лежачи на зігнутих руках (сила м’язів розгиначів плеча).  

У тестуванні сили м’язів черева та спини фіксувались такі показники: піднімання прямих ніг у 
висі (сила м’язів черевного пресу), утримання кута у висі (статична витривалість м’язів черевного пресу), 
піднімання ніг на лаві під кутом (силова витривалість м’язів черевного пресу), піднімання тулуба із 
положення лежачи на животі (витривалість м’язів спини). 

У тестуванні сили м’язів ніг фіксувались такі показники: присідання на двох ногах (силова 
витривалість м’язів ніг), присідання на правій та лівій нозі (сила м’язів ніг), утримання пози «пістолет» 
на правій та лівій нозі (статична витривалість м’язів ніг). 

Також фіксувались показники рівня розвитку рухових здібностей за системою тестів «Єврофіт»: 
кистьова динамометрія (сила м’язів згиначів кисті), стрибок у довжину з місця (швидкісно-силові якості), 
піднімання тулуба в сід за 30 с. (силова витривалість м’язів черева), човниковий біг 4×9 (спритність), 
тест на частоту рухів руки (швидкісні якості), нахил тулуба вперед, руки уперед (гнучкість), 
балансування на одній нозі «фламінго» (статична рівновага тіла). 

Статистичний аналіз. Матеріали дослідження опрацьовані в програмі статистичного аналізу – 
IBM SPSS 23. Здійснений факторний аналіз. У факторному аналізі використана модель головних 
компонент з методом обертання: Варімакс з нормалізацією Кайзера.  

Наукова новизна дослідження полягає в обґрунтуванні особливостей розвитку рухових здібностей 
у школярів середніх класів на основі багатовимірних статистик. 

Результати дослідження. У таблицях 1–3 наведені результати факторного аналізу. 
У хлопців 12 років виділилося сім факторів, які на 82,843 % пояснюють варіацію дисперсії (табл. 1). 
Перший фактор має вагу 19,740 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 14 «Утримання 

пози «пістолет» на лівій нозі» – 0,907; тест 12 «Присідання на лівій нозі» – 0,889; тест 13 «Утримання 
пози «пістолет» на правій нозі» – 0,817; тест 16 «Стрибок у довжину з місця» – 0,765. Фактор 
характеризує розвиток статичної, відносної і швидкісної сили м’язів ніг. 

Другий фактор має вагу 17,135 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 7 «Утримання 
кута у висі» – 0,925; тест 6 «Піднімання прямих ніг у висі» – 0,889; тест 9 «Піднімання тулуба із 
положення лежачи на череві» – 0,845. Фактор характеризує розвиток відносної і статичної сили м’язів 
черева та відносної сили м’язів спини. 
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Таблиця 1 

Факторна структура рухової підготовленості хлопців 12 років.  
Метод: головних компонент. Метод обертання: Верімакс з нормалізацією Кайзера (n = 35) 

No Тест Компоненти h
2
 

1 2 3 4 5 6 7 
1.  Згинання і розгинання рук у висі    ,888     ,811 

2.  Утримання у висі на зігнутих руках   ,898     ,881 
3.  Згинання і розгинання рук у 

змішаному висі на канаті 
  

,729 ,364 
   

,819 

4.  Згинання і розгинання рук в упорі 
лежачи 

  
,487 ,738 

   
,818 

5.  Утримання в упорі лежачи на 
зігнутих руках 

  
,304 ,744 

   
,791 

6.  Піднімання прямих ніг у висі  ,889      ,854 
7.  Утримання кута у висі   ,925      ,865 
8.  З положення лежачи на лаві, яка 

виставлена під кутом 45 град., 
хватом за рейку гімнастичної стінки 
піднімання прямих ніг до торкання 
за головою, раз 

 

,802 

   

,467 

 

,902 

9.  Піднімання тулуба із положення 
лежачи на череві 

 
,845 

     
,788 

10.  Присідання на двох ногах ,616   ,358 -,309 ,452  ,843 
11.  Присідання на правій нозі ,719  ,348    ,338 ,874 

12.  Присідання на лівій нозі ,889       ,862 

13.  Утримання пози «пістолет» на 
правій нозі 

,817 
 

,314 
    

,905 

14.  Утримання пози «пістолет» на лівій 
нозі 

,907 
      

,889 

15.  Кистьова динамометрія  ,439    ,734  ,774 
16.  Стрибок у довжину з місця ,765      -,348 ,835 

17.  Піднімання тулуба із положення 
лежачи на спині 

 
-,426 

  
,450 ,479 

 
,772 

18.  Човниковий біг 4х9 м       ,936 ,894 
19.  Тест на частоту рухів руки    -,410 ,778    ,802 
20.  Тест на гнучкість     -,826   ,721 
21.  Тест на рівновагу ,368   ,469 ,496   ,695 
 % дисперсії 19,740 17,135 14,341 10,888 7,464 6,891 6,385 82,843 

 
 
Третій фактор має вагу 14,341 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 2 «Утримання у 

висі на зігнутих руках» – 0,898; тест 1 «Згинання і розгинання рук у висі» – 0,888; тест 9 «Піднімання 
тулуба із положення лежачи на животі» – 0,845. Фактор характеризує розвиток статичної сили м’язів 
плечового поясу і динамічної сили м’язів спини. 

Четвертий фактор має вагу 10,888 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 19 «Тест на 
частоту рухів руки» – 0,778; тест 5 «Утримання в упорі лежачи на зігнутих руках» – 0,744; тест 4 
«Згинання і розгинання рук в упорі лежачи» – 0,738. Фактор характеризує розвиток статичної і 
динамічної сили м’язів плечевого поясу. 

П’ятий фактор має вагу 7,464 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 20 «Тест на 
гнучкість» – -0,826; тест 21 «Тест на рівновагу» – 0,496; тест 17 «Піднімання тулуба із положення лежачи 
на спині» – 0,450. Фактор характеризує розвиток гнучкості. 

Шостий фактор має вагу 6,891 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 15 «Кистьова 
динамометрія» – 0,734; тест 17 «Піднімання тулуба із положення лежачи на спині» – 0,479; тест 8 «З 
положення лежачи на лаві, яка виставлена під кутом 45 град., хватом за рейку гімнастичної стінки 
піднімання прямих ніг до торкання за головою» – 0,467. Фактор характеризує розвиток динамічної сили 
м’язів черевного пресу. 

Сьомий фактор має вагу 6,385 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 18 «Човниковий 
біг 4×9 м» – 0,936. Фактор характеризує розвиток загальної координації рухів. 

Аналіз спільності (h
2
) показує, що найбільш інформативними у структурі рухової підготовленості 

хлопців 12 років є: тест 13 «Утримання пози «пістолет» на правій нозі» – 0,905; тест 8 «З положення 
лежачи на лаві, яка виставлена під кутом 45 град., хватом за рейку гімнастичної стінки піднімання 
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прямих ніг до торкання за головою» – 0,902; тест 18 «Човниковий біг 4х9 м» – 0,894; тест 14 «Утримання 
пози «пістолет» на лівій нозі» – 0,889; тест 2 «Утримання у висі на зігнутих руках» – 0,881. 

Наведені тести характеризують розвиток статичної сили м’язів ніг і рук, динамічної сили м’язів 
черева, а також координації рухів у хлопців 12 років. 

У хлопців 13 років виділилося сім факторів які на 78,560% пояснюють варіацію дисперсії (табл. 2). 
 

Таблиця 2 

Факторна структура рухової підготовленості хлопців 13 років.  
Метод: головних компонент. Метод обертання: Верімакс з нормалізацією Кайзера (n = 36) 

No Тест Компоненти h
2
 

 1 2 3 4 5 6 7 
1.  Згинання і розгинання рук у висі   ,918      ,881 
2.  Утримання у висі на зігнутих 

руках 
 

,842 
     

,826 

3.  Згинання і розгинання рук у 
змішаному висі на канаті 

 
,734 

     
,665 

4.  Згинання і розгинання рук в упорі 
лежачи 

 
,513 

   
,651 

 
,805 

5.  Утримання в упорі лежачи на 
зігнутих руках 

     
,874 

 
,868 

6.  Піднімання прямих ніг у висі    ,913    ,883 
7.  Утримання кута у висі     ,881    ,865 

8.  З положення лежачи на лаві, яка 
виставлена під кутом 45 град., 
хватом за рейку гімнастичної 
стінки піднімання прямих ніг до 
торкання за головою, раз 

 

,608 

 

,376 

   

,660 

9.  Піднімання тулуба із положення 
лежачи на череві 

    
,698 

 
,418 ,762 

10.  Присідання на двох ногах ,306  ,749     ,716 
11.  Присідання на правій нозі ,853       ,822 
12.  Присідання на лівій нозі ,899       ,868 
13.  Утримання пози «пістолет» на 

правій нозі 
,895 

      
,872 

14.  Утримання пози «пістолет» на 
лівій нозі 

,901 
      

,861 

15.  Кистьова динамометрія       ,847 ,801 
16.  Стрибок у довжину з місця ,369 ,692   -,376   ,799 
17.  Піднімання тулуба із положення 

лежачи на спині 
-,496 

   
-,408 

 
,309 ,638 

18.  Човниковий біг 4х9 м     ,808   ,793 
19.  Тест на частоту рухів руки    -,696  -,448   ,779 
20.  Тест на гнучкість   ,632    -,438 ,662 
21.  Тест на рівновагу   ,798     ,671 

 % дисперсії 18,795 16,851 11,076 9,279 8,557 7,377 6,625 78,560 
 

Перший фактор має вагу 18,795 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 14 «Утримання 
пози «пістолет» на лівій нозі» – 0,901; тест 12 «Присідання на лівій нозі» – 0,899; тест 13 «Утримання 
пози «пістолет» на правій нозі» – 0,895; тест 11 «Присідання на правій нозі» – 0,853. Фактор 
характеризує розвиток відносної і статичної сили м’язів ніг. 

Другий фактор має вагу 16,851 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 1 «Згинання і 
розгинання рук у висі» – 0,918; тест 2 «Утримання у висі на зігнутих руках» – 0,842; тест 3 «Згинання і 
розгинання рук у змішаному висі на канаті» – 0,734. Фактор характеризує розвиток динамічної і 
статичної сили м’язів плечового поясу. 

Третій фактор має вагу 11,076 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 21 «Тест на 
рівновагу» – 0,798; тест 10 «Присідання на двох ногах» – 0,749; тест 19 «Тест на частоту рухів руки» –  
-0,696; тест 20 «Тест на гнучкість» – 0,632. Фактор характеризує комплексний розвиток рухових 
здібностей. 

Четвертий фактор має вагу 9,279 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 6 «Піднімання 
прямих ніг у висі» – 0,913; тест 7 «Утримання кута у висі» – 0,881. Фактор характеризує комплексний 
розвиток динамічної і статичної сили м’язів брюшного пресу. 
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П’ятий фактор має вагу 8,557 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 18 «Човниковий біг 
4×9 м» – 0,808; тест 9 «Піднімання тулуба із положення лежачи на череві» – 0,698. Фактор характеризує 
розвиток координаційних здібностей.  

Шостий фактор має вагу 7,377 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 5 «Утримання в 
упорі лежачи на зігнутих руках» – 0,874; тест 4 «Згинання і розгинання рук в упорі лежачи» – 0,651. 
Фактор характеризує розвиток статичної і динамічної сили м’язів плечового поясу. 

Сьомий фактор має вагу 6,625 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 15 «Кистьова 
динамометрія» – 0,847. Фактор характеризує розвиток статичної сили кисті. 

Аналіз спільності (h
2
) показує, що найбільш інформативними у структурі рухової підготовленості 

хлопців 13 років є: тест 6 «Піднімання прямих ніг у висі» – 0,883; тест 1 «Згинання і розгинання рук у 
висі» – 0,881; тест 13 «Утримання пози «пістолет» на правій нозі» – 0,872; тест 5 «Утримання в упорі 
лежачи на зігнутих руках» – 0,868; тест 12 «Присідання на лівій нозі» – 0,868.  

Наведені тести характеризують розвиток статичної сили м’язів ніг, статичної і динамічної сили 
м’язів черева і рук у хлопців 13 років. 

Таблиця 3 

Факторна структура рухової підготовленості хлопців 14 років. Метод:  
головних компонент. Метод обертання: Верімакс з нормалізацією Кайзера (n = 36) 

No Тест Компоненти h
2
 

1 2 3 4 5 6 7 
1.  Згинання і розгинання рук у висі   ,725 ,432 -,374    ,880 
2.  Утримання у висі на зігнутих 

руках 
 

,550 ,389 -,563 
   

,821 

3.  Згинання і розгинання рук у 
змішаному висі на канаті 

 
,640 

   
-,366 

 
,698 

4.  Згинання і розгинання рук в 
упорі лежачи 

 
,488 ,366 

  
,493 

 
,746 

5.  Утримання в упорі лежачи на 
зігнутих руках 

 
,750 

     
,709 

6.  Піднімання прямих ніг у висі     ,755   ,665 
7.  Утримання кута у висі   ,446 ,683  ,358   ,837 
8.  З положення лежачи на лаві, яка 

виставлена під кутом 45 град., 
хватом за рейку гімнастичної 
стінки піднімання прямих ніг до 
торкання за головою 

  

,864 

    

,816 

9.  Піднімання тулуба із положення 
лежачи на череві 

 
,366 ,749 

 
-,316 

  
,877 

10.  Присідання на двох ногах    ,771    ,711 
11.  Присідання на правій нозі ,747   ,396    ,813 

12.  Присідання на лівій нозі ,820       ,847 
13.  Утримання пози «пістолет» на 

правій нозі 
,844 

      
,811 

14.  Утримання пози «пістолет» на 
лівій нозі 

,810 ,328 
     

,887 

15.  Кистьова динамометрія     -,732  -,373 ,794 
16.  Стрибок у довжину з місця -,312  -,550    ,489 ,674 
17.  Піднімання тулуба із положення 

лежачи на спині 
,330 -,606 

    
,438 ,792 

18.  Човниковий біг 4х9 м      ,835  ,819 
19.  Тест на частоту рухів руки     -,410 ,353 -,551  ,659 
20.  Тест на гнучкість    -,370   ,723 ,792 
21.  Тест на рівновагу    ,729    ,637 
 % дисперсії 15,878 14,116 13,558 11,122 8,893 7,644 6,343 77,554 

 
 
У хлопців 14 років виділилося сім факторів, які на 77,554 % пояснюють варіацію дисперсії (табл. 3). 
Перший фактор має вагу 15,878 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 13 «Утримання 

пози «пістолет» на правій нозі» – 0,844; тест 12 «Присідання на лівій нозі» – 0,820; тест 14 «Утримання 
пози «пістолет» на лівій нозі» – 0,810; тест 11 «Присідання на правій нозі» – 0,747. Фактор характеризує 
розвиток відносної і статичної сили м’язів ніг. 
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Другий фактор має вагу 14,116 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 5 «Утримання в 
упорі лежачи на зігнутих руках» – 0,750; тест 1 «Згинання і розгинання рук у висі» – 0,725; тест 3 
«Згинання і розгинання рук у змішаному висі на канаті» – 0,640; тест 17 «Піднімання тулуба із 
положення лежачи на спині» – -0,606. Фактор характеризує розвиток динамічної і статичної сили м’язів 
плечового поясу і динамічної сили м’язів черева. 

Третій фактор має вагу 13,558 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 8 «З положення 
лежачи на лаві, яка виставлена під кутом 45 град., хватом за рейку гімнастичної стінки піднімання 
прямих ніг до торкання за головою» – 0,864; тест 9 «Піднімання тулуба із положення лежачи на череві» – 
0,749; тест 7 «Утримання кута у висі» – 0,683. Фактор характеризує розвиток динамічної і статичної сили 
м’язів черева та динамічної сили м’язів спини. 

Четвертий фактор має вагу 11,122 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 10 
«Присідання на двох ногах» – 0,771; тест 21 «Тест на рівновагу» – 0,729. Фактор характеризує розвиток 
сили м’язів ніг і координаційні здібності. 

П’ятий фактор має вагу 8,893 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 6 «Піднімання 
прямих ніг у висі» – 0,755; тест 15 «Кистьова динамометрія» – -0,732. Фактор характеризує розвиток 
статичної сили м’язів кисті і динамічної сили м’язів черева. 

Шостий фактор має вагу 7,644 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 18 «Човниковий 
біг 4×9 м» – 0,835. Фактор характеризує розвиток координації рухів. 

Сьомий фактор має вагу 6,343 %. З фактором найбільшу кореляцію мають: тест 20 «Тест на 
гнучкість» – 0,723. Фактор характеризує розвиток гнучкості. 

Аналіз спільності (h
2
) показує, що найбільш інформативними у структурі рухової підготовленості 

хлопців 14 років є: тест 14 «Утримання пози «пістолет» на лівій нозі» – 0,887; тест 1 «Згинання і 
розгинання рук у висі» – 0,880; тест 9 «Піднімання тулуба із положення лежачи на череві» – 0,877; тест 
12 «Присідання на лівій нозі» – 0,847; тест 7 «Утримання кута у висі» – 0,837; тест 2 «Утримання у висі 
на зігнутих руках» – 0,821; тест 18 «Човниковий біг 4×9 м» – 0,819. 

Наведені тести характеризують розвиток статичної і динамічної сили м’язів ніг та рук, а також 
координації рухів у хлопців 14 років. 

Дискусія. Наведені результати свідчать, що рухові здібності мають структурні особливості 
розвитку у хлопців 12-14 років. Встановлено, що у хлопців найбільшу вагу у розвитку має відносна і 
статична сила м’язів ніг (19,74 %; 18,795 %; 15,878 % відповідно). У хлопців 12 років на другому місці 
розвиток відносної і статичної сили м’язів черева та відносної сили м’язів спини (17,135 %), у хлопців 13 
років – розвиток динамічної і статичної сили м’язів плечового поясу (16,851 %), у хлопців 14 років – 
розвиток динамічної і статичної сили м’язів плечового поясу і динамічної сили м’язів черева (14,116 %). У 
хлопців 12 років на третьому місці розвиток статичної сили м’язів плечевого поясу і динамічної сили м’язів 
спини (14,341 %), у хлопців 13 років – комплексний розвиток рухових здібностей (11,076 %), у хлопців 
14 років – розвиток динамічної і статичної сили м’язів черева та динамічної сили м’язів спини (13,558). 

Підтверджено, що для вивчення структури розвитку рухових здібностей хлопців 12–14 років 
ефективними є багатовимірні методи математичної статистики такі, як факторний і дискримінантний 
аналіз [8; 21]. Доповнено, що використання факторного аналізу дозволяє визначити структуру розвитку 
силових здібностей та їх взаємозв’язок з витривалістю у хлопців 12–14 років [22; 23]. 

Отримані результати характеризують особливості динаміки рухової підготовленості хлопців 
середніх класів і доповнюють дані В. Веремеєнко [25], O. Ivashchenko, O. Khudolii, T. Yermakova, 
S. Iermakov, M. Nosko, Y. Nosko [28] про закономірності розвитку рухових здібностей дітей і підлітків. А 
також вказують на те, що з віком зростає вага витривалості і силової підготовленості, а також 
координації рухів в структурі рухової підготовленості хлопців і доповнюють дані про розвиток 
координації рухів у підлітків [27; 15]. 

На основі аналізу спільностей визначено, що найбільш інформативними у хлопців 12–14 років є 
тести, які характеризують розвиток статичної сили м’язів ніг і рук, динамічної сили м’язів черева, а 
також координації рухів (хлопці 12 років); тести, які характеризують розвиток статичної сили м’язів ніг, 
статичної і динамічної сили м’язів черева і рук (хлопці 13 років); тести, які характеризують розвиток 
статичної і динамічної сили м’язів ніг та рук, а також координації рухів (хлопці 14 років). Наведені 
результати доповнюють дані O. Ivashchenko, O. Kapkan, O. Khudolii & T. Yermakova [23], O. Ivashchenko, 
O. Khudolii, S. Iermakov, V. Prykhodko & M. Cieslicka [26] про педагогічний контроль у фізичному 
вихованні школярів. 

Отримані результати можуть бути застосовані у процесі планування рухової підготовки хлопців 
12–14 років. Структура рухової підготовленості хлопців вказує на необхідність поєдання розвитку сили і 
витривалості в серії уроків фізичної культури. Для контролю силової підготовленості і витривалості 
хлопців можуть бути використані найбільш інформативні тести. 

Отже, проблема розвитку силових здібностей розглядається як з позицій вікової динаміки [29], так 
і планування силової роботи в тренувальних заняттях [30; 31]. Обговорення даних здійснюється з 
позицій мета-аналізу [32], застереження і методологічні підходи до мета-аналізу викладені у роботі 
J. P. Fisher [33]. Однак, у доступній літературі недостатньо даних про особливості поєдання розвитку 
сили і витривалості в серії уроків фізичної культури у школярів середніх класів. 
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Висновки. Факторний аналіз дозволив визначити інформативні показники для контролю розвитку 
рухових здібностей у хлопців 12–14 років. У хлопців найбільшу вагу у розвитку має відносна і статична 
сила м’язів ніг (19,74 %; 18,795 %; 15,878 % відповідно). У хлопців 12 років на другому місці розвиток 
відносної і статичної сили м’язів черева та відносної сили м’язів спини (17,135 %), у хлопців 13 років – 
розвиток динамічної і статичної сили м’язів плечового поясу (16,851 %), у хлопців 14 років – розвиток 
динамічної і статичної сили м’язів плечового поясу і динамічної сили м’язів черева (14,116 %). У хлопців 
12 років на третьому місці розвиток статичної сили м’язів плечевого поясу і динамічної сили м’язів спини 
(14,341 %), у хлопців 13 років – комплексний розвиток рухових здібностей (11,076 %), у хлопців 14 років – 
розвиток динамічної і статичної сили м’язів черева та динамічної сили м’язів спини (13,558 %). 

Подальших розвідок вимагають дослідження закономірностей розвитку та взаємозв’язку сили та 
витривалості м’язів у хлопців середнього шкільного віку. 

Вдячності. Дослідження виконано згідно плану науково-дослідної роботи Міністерства освіти і 
науки, молоді і спорту України за темою 13.04 «Моделювання процесу навчання та розвитку рухових 
здібностей у дітей і підлітків» (2013-2014 рр) (номер державної реєстрації 011U002102). 

Конфлікт інтересів. Автори заявляють про відсутність конфлікту інтересів. 
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MOTOR ABILITIES: THE STRUCTURE OF DEVELOPMENT IN BOYS 12-14 YEARS 

The purpose of the study is to determine the structure of development of motor abilities in 
boys 12-14 years. 

Methodology. The study involved boys 12 (n = 35), 13 (n = 36), 14 (n = 36). The analysis 
and generalization of scientific and methodological literature data, pedagogical testing and 
methods of mathematical statistics of processing of research results are used in the work. The 
research materials were analyzed in the program of statistical analysis – IBM SPSS 23. Factor 
analysis was carried out. The factor analysis uses a model of principal components with the 
rotation method: Varimax with Kaiser normalization. 

Results. Based on a community analysis, it is determined that the most informative of 12-14 
year olds are tests that characterize the development of static leg and arm muscle strength, 
dynamic abdominal muscle strength, and movement coordination (12 year olds); tests that 
characterize the development of the static strength of the leg muscles, the static and dynamic 
strength of the muscles of the abdomen and arms (boys 13 years old); tests that characterize the 
development of static and dynamic strength of the leg and arm muscles, as well as the 
coordination of movements (boys 14 years old). 

Scientific novelty of the study is to substantiate the features of the development of motor 
abilities in middle-school students based on multidimensional statistics. 

Conclusions. Factor analysis allowed to determine informative indicators to control the 
development of motor skills in boys 12-14 years. Boys have the greatest weight in the development 
of the relative and static strength of the leg muscles (19.74%; 18.795%; 15.878% respectively). In 
boys 12 years in the second place the development of relative and static force of the muscles of the 
abdomen and relative strength of the muscles of the back (17,135%), in boys 13 years – the 
development of dynamic and static force of the muscles of the shoulder girdle (16,851%), in boys 
14 years – development of dynamic and static force of the muscles of the shoulder girdle and 
dynamic force of the muscles of the abdomen (14,116%). In boys 12 years on the third place 
development of static force of muscles of shoulder girdle and dynamic force of back muscles 
(14,341%), in boys 13 years – complex development of motor abilities (11,076%), in boys  
14 years – development of dynamic and static abdominal muscles and dynamic back muscles 
(13,558 %). 

 
Key words: boys, power readiness, factor analysis, structure of motor readiness. 
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