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УКРАЇНСЬКА ПРАВОВА МЕНТАЛЬНІСТЬ

Етногенез українського народу сучасні дослідники простежують приблиз-
но від ІХ–Х ст. Тому й початок формування світоглядної, а також і конкрет-
но-правової ментальності українського народу визначають у межах доби 
Київської Русі. Не вдаючись у детальний історико-філософський аналіз цьо-
го феномену, зазначимо, що з часів Київської Русі сформувалися й існують 
до сьогодні такі риси української ментальності, як індивідуалізм, несприй-
няття деспотизму, екзистенційність світоглядних орієнтацій, кордоцентризм. 
Проте це зовсім не означає, що в українській ментальності відсутні інші, 
відмінні й навіть альтернативні щодо названих моментів й аспектів риси, хоча 
вони й існують як «доповнювальні ланки» в «індивідуалістично-екзистенцій-
но-кордоцентричному» контексті, утворюючи з останнім неповторну й непо-
дільну діалогічно-гармонійну цілісність ментальності.

Українська правова ментальність є надзвичайно складним, поліаспектним, 
неоднозначним, суперечливим, але, разом з тим, оригінальним, самобутнім 
соціально-правовим феноменом. Аналіз літератури [1–7] дає підстави кон-
статувати, що це пов’язано з низкою обставин, які визначають специфічні 
риси правової ментальності, її особливості та зміст.

По-перше, правова ментальність українського суспільства традиційно 
відрізнялася й відрізняється недбалим і негативним ставленням до права. Ця 
особливість сьогодні набула дещо інших форм, ніж раніше, що зумовлено 
радикальною перебудовою всієї української дійсності. Але в онтологічному 
аспекті це не змінило сутності правової ментальності, що сьогодні виявля-
ється у бурхливому «розквіті» юридичного нігілізму, який глибоко вкоренив-
ся у свідомості людей. Прояв нігілізму стосовно соціальної цінності права, 
на жаль, є специфічною рисою української ментальності [8; 9]. Багатовікова 
історія нашої держави – очевидне тому підтвердження. Юридичні цінності 
в українському суспільстві не сприймали й не сприймають як необхідні для 
існування й до сьогодні. Навпаки, повсякчасне порушення правових приписів, 
приховане, а часом і відкрите нерозуміння (а здебільшого – небажання зро-
зуміти) фундаментальних цінностей правової реальності – усе це і багато 
іншого є в сутності української правової ментальності проявом жорсткого 
юридичного нігілізму, який умовно можна назвати «право-аксіологічним». 
Цей вид правового нігілізму є реальною загрозою для духовної культури 
суспільства. Право-аксіологічний нігілізм українського етносу суттєво галь-
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мує розвиток правової культури, права, правопорядку, законності, що на фоні 
загальної соціальної, духовної, моральної, культурної кризи суспільства й 
держави лише ускладнює ситуацію в країні. Сьогодні вже є сенс говорити 
про опрацювання механізмів противаги колективістським, антиіндивідуаліс-
тичним тенденціям, які призводять до правового нігілізму.

По-друге, українській правовій ментальності притаманний етатизм (дер-
жаву розглядають переважно як вищий результат і мету суспільного розви-
тку), про що свідчить уся історія України. Надмірна орієнтація на державну 
владу є характерною рисою сучасної ментальності, яка висвітлює її в ненай-
кращому світлі порівняно із західною свідомістю й ментальністю. В західній 
цивілізації особистість більше розраховує на власні сили й можливості, дер-
жаву ж розглядають як юридичного «арбітра», який чітко й пунктуально 
охороняє індивідуальну свободу, безпеку, власність своїх громадян і діє 
згідно з приписами права. В українському суспільстві індивід не володіє тим 
почуттям позитивної правової відповідальності та обов’язку, який характер-
ний для громадян західноєвропейської демократії, що значно ускладнює за-
гальноукраїнський правовий прогрес. Аналізуючи особливості етатистської 
психології в українській правовій ментальності, важливо також відзначити 
специфіку взаємовідносин особистості і держави в Україні. Формально ці 
відносини мають рівноправний, справедливий, взаємовигідний характер, 
однак фактично наша історія свідчить, що особистість завжди була безправ-
ною у відносинах із державною владою.

По-третє, сучасна українська правова ментальність перебуває у кризовому 
стані, у процесі пошуку нових право-аксіологічних настанов. Життя примушує 
провести певну «ревізію» юридичних цінностей, норм, інститутів, які не від-
повідають потребам і запитам сучасної соціальної практики (наприклад, 
вільна форма шлюбу, працевлаштування без юридичного оформлення тощо). 
Усе це ще більше посилило традиційну для української ментальності психо-
логічну амбівалентність. Непрості соціально-правові реалії сьогодення від-
биваються і на стані юридичного духу суспільства. Сьогодні вітчизняна 
ментальність характеризується песимістичним настроєм, схильністю до со-
ціальної паніки, відчаю й аномії, невірою в майбутнє. У цих умовах зміст 
існування та функціонування державної влади «розмивається», низька ефек-
тивність діяльності державних органів, особливо правоохоронних, далеко не 
покращує загального емоційного самопочуття суспільства, провокує недові-
ру до влади.

По-четверте, аксіологічна характеристика ментальності включає в себе як 
загальнолюдські, загальноцивілізаційні, гуманітарні цінності, так і цінності 
етнічні, групові, родові тощо. Із усієї поліфонії ментальних цінностей можна 
виділити етногенетичні, синергетичні, базисні, які обумовлюють специфіку 
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етнічної ментальності й дозволяють зберегти власну ідентичність. Вони скла-
дають генетичний код ментальності, який обумовлює особливості мислення, 
чуття, поведінки представників різних націй, народностей, соціальних груп. 
Саме завдяки цим цінностям ментальність формує власний неповторний ду-
ховний світ, який, у свою чергу, дозволяє їй розвинути свою внутрішню 
сутність й аксіологічний зміст. Тут надзвичайно актуалізується психологія 
української правової ментальності, її стереотипи, реакції.

По-п’яте, специфіка української ментальності виявляється також у взаємо-
дії з юридичною культурою суспільства, у характерному способі сприйняття 
правових цінностей. Розумово-психологічні структури вітчизняної правової 
ментальності, з одного боку, пов’язані з правовою культурою суспільства, а з 
другого – неадекватно сприймають його цінності. На підставі цього можна 
говорити про досить цікавий феномен. Ментальність української правової 
системи не може бути (онтологічний аспект) поза простором правової куль-
тури, забезпечує цілісність останньої (інтегративна функція), однак у цей же 
час правова ментальність дистанціюється від правової культури, від її загаль-
нолюдських цінностей. І це цілком зрозуміло, оскільки вони не є традицій-
ними для української ментальності. На жаль, практика життєдіяльності су-
часної української держави не тільки не сприяє покращенню стану правової 
свідомості й ментальності, але ще й прискорює ментальну «ерозію».

По-шосте, на цьому фоні чітко виявляється наївне, нічим не виправдане, 
ідеалізоване сприйняття значення права в суспільному житті. Таке явище 
у науковій літературі отримало назву «правового ідеалізму». Така ситуація є 
надзвичайно оригінальним феноменом. З одного боку, українці загалом не 
відчувають стосовно до права й закону особливих позитивних емоцій і по-
чуттів, настроїв і хвилювань. З другого боку, у суспільстві все ж існує віра 
у необмежені регулятивні можливості права. Для правового ідеалізму харак-
терне переконання, що експансія юридичних норм у сфері регламентації 
суспільних відносин обов’язково викличе якісне покращення життя людей. 
Однак гасло «більше законів хороших і потрібних» є досить спірним і про-
блематичним, оскільки нормальна робота закону можлива лише за умови 
стабільності у суспільстві.

І, нарешті, політичні аспекти проблеми української правової менталь- 
ності. Аналіз наукової літератури, досвід двадцятип’ятитирічної життєдіяль-
ності українського суспільства під гаслами незалежності й самостійності 
дозволяють констатувати надмірну заполітизованість правової ментальності 
українців, що обтяжує її невластивими якостями. Українське суспільство 
занадто захоплюється політичними інтригами, сплесками народного невдо-
волення, щоб звертати увагу на відповідність соціально-політичних явищ 
правовим вимогам. Сучасній українській ментальності властива не тільки 
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політична демагогія і популізм, але й еклектичність уявлень, ідей, ідеологіч-
на сумбурність, непостійність і непослідовність економічних, політичних, 
правових та інших поглядів. 

Таким чином, аналіз основних особливостей української правової мен-
тальності дає підстави констатувати, що вона є непростим феноменом, який 
має як позитивні, так і негативні якості й особливості. Його не можна роз-
глядати лише в «білих» або лише в «чорних» тонах, оскільки ще не опрацьо-
вано концепцію ідеальної моделі суспільної ментальності. Саме тому кожна 
ментальність, зокрема й українська, є по-своєму своєрідною і неповторною, 
у чому і полягає її основна цінність.

З поняттям ментальності (менталітету) тісно пов’язане поняття правосві-
домості українського народу [10, с. 103–124]. Однак аналіз свідчить, що рівень 
правової культури й правосвідомості громадян України ще надзвичайно 
низький [11]. Багато в чому це можна пояснити елементарним незнанням 
Конституції і законів України, низьким рівнем правової освіченості взагалі.
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ПРОБЛЕМИ «М’ЯКОЇ СИЛИ» ТА МЕНТАЛЬНОСТІ  
КРІЗЬ ПРИЗМУ СУЧАСНИХ УКРАЇНСЬКИХ РЕАЛІЙ

В сучасних міжнародних відносинах спостерігається практично безпе-
рервне інформаційне протиборство, яке здебільшого реалізується «м’яко», 
тобто у діяльності, спрямованій на створення і просування позитивного 
іміджу країни, її політики, економіки, культурних надбань, цінностей та 
традицій, системи освіти тощо. Поняття «м’яка сила» вперше використав 
Дж. Най, визначивши її як здатність держави досягти бажаних результатів 
у міжнародних справах шляхом переконання і залучення до процесу, а не 
нав’язування та примусу [1, p. 26]. Як правило, «м’яка сила» ґрунтується на 
особистому прикладі держави, якій вдалося досягти високого рівня добро-
буту свого населення. Інші держави визнають переваги її системи цінностей, 
її досвід, політичну культуру, віддають належне її відкритості світу, ефек-
тивній зовнішній політиці тощо.

Основою «м’якої сили» є привабливий імідж і репутація країни на між-
народній арені. Якщо виходити з того, що державний імідж є набором по-
зитивних та/або негативних стереотипів про країну, які сформувалися у ма-
совій свідомості на основі інформації з мас-медіа, подорожей до цієї країни, 
якості її продукції тощо, він є поєднанням реального і бажаного. Отже, імідж 
є базою для формування репутації держави на міжнародній арені [2, с. 295–
296]. Побудова іміджу спрямована на виокремлення держави поміж інших 
і підкреслення існуючих переваг за допомогою знакових, символічних ха-
рактеристик, враховуючи соціальні стереотипи й задіюючи широкий спектр 
людських почуттів. Формування ж репутації – це мистецтво створення по-
трібних контекстів дійсності за допомогою логічних, схематичних комуніка-


