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АЛЬТЕРНАТИВИ  АМЕРИКАНСЬКОЇ  ЗОВНІШНЬОЇ 
ПОЛІТИКИ  КІНЦЯ  ХІХ – ПОЧАТКУ  ХХ  СТОЛІТТЯ  

У  ПОВОЄННІЙ  ІСТОРІОГРАФІЇ  США 
Стаття присвячена аналізу інтерпретацій альтернатив американ-

ської зовнішньої політики кінця ХІХ – початку ХХ ст. в історіографії 
США повоєнного періоду. Досліджується трактування американськими 
професійними істориками причин, обставин та наслідків створення аме-
риканської імперії, виходу США зі стану зовнішньополітичної самоізо-
ляції.  

Ключові слова: зовнішня політика, історіографія, США, ізоляціо-
нізм, інтернаціоналізм, імперіалізм. 

 
Актуальність досліджуваної теми зумовлена необхід-

ністю орієнтації сучасного професійного дослідника історії 
США у численних напрямах і течіях американської істо-
ріографії. Адже українська історична наука практично не 
займалася і не займається проблемами американської 
історіографії загалом і доробком американських істориків у 
галузі вивчення історії американської зовнішньої політи-
ки зокрема, хоча питання змін парадигм американської 
зовнішньої політики, можливостей вибору альтернатив-
них шляхів відносин США з рештою світу, експансії, імпе-
ріалізму завжди були жваво обговорюваними в середовищі 
зарубіжних істориків і їх трактування зазнавало чималих 
змін. Успіхи американської зовнішньої політики у ХХ 
столітті, їх вага у сучасних міжнародних відносинах також 
роблять актуальними дослідження джерел і витоків цієї 
могутності.  

Об’єкт дослідження – американська історіографія зов-
нішньої політики США, предмет дослідження – інтерпре-
тація альтернатив американської зовнішньої політики 
кінця ХІХ століття професійними науковцями другої по-
ловини ХХ ст. 

Метою автора є дослідження подібностей і відмінностей 
у трактуванні зовнішньополітичної експансії США кінця 
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ХІХ ст. у науковому доробку повоєнних американських 
істориків. 

Можна із впевненістю сказати, що після перемоги у 
Другій світовій війні зацікавленість професійних істори-
ків проблемами зовнішньої політики США помітно зросла. 
Причому в історіографії достатньо рельєфно простежуються 
ті ж тенденції, що й у суспільно-політичному житті країни 
загалом. Історіографічний дискурс проблем зовнішньопо-
літичних відносин США впродовж 40–50-х років відзнача-
вся виразними консервативними настроями, а починаючи 
з 60-х років – зазнав відчутного впливу неоліберальних 
тенденцій, “нових лівих”, розрядки міжнародної напру-
женості. Виникнення нових, радикальних, підходів до тлу-
мачення істориками передумов, обставин та наслідків 
переходу Сполучених Штатів Америки до активної екс-
пансіоністської політики та виходу їх зі стану зовніш-
ньополітичної самоізоляції також збіглося у часі з періо-
дом “буремних шістдесятих”. 

Саме у 50–60-х роках ХХ століття, коли викристалізу-
валися особливості бачення різними історичними шко-
лами та напрямами дій США на зовнішньополітичні 
арені, особливо популярними в американській історичній 
науці стали історіографічні дослідження. Чималу роль у 
цьому відіграло створене 1967 року Товариство істориків 
американської зовнішньої політики, яке випускає знаний 
та авторитетний часопис “Дипломатична історія”. 

Серед найзагальніших досліджень історіографії зовніш-
ньої політики слід назвати “America in the World. The 
Historiography of American Foreign Relations since 1941” за 
редакцією Майкла Хогена, його ж “Paths to Power: the 
Historiography of American Foreign Relations to 1941”, 
колективну монографію “Explaining the History of 
American Foreign Relations” [3; 10; 19]. Варто також від-
значити започатковану видавництвом “Блеквел Паблішер” 
серію видань, присвячених дослідженню історичного 
доробку американських істориків різних проблем історії 
США, зокрема й становлення їх як великої держави [7]. 

Активно дискутованими залишаються проблеми альтер-
натив зовнішньополітичного курсу країни на рубежі сто-
літь, особливо в часи президентства Вільяма Маккінлі, Тео-
дора Рузвельта, Вільяма Тафта та Вудро Вільсона. Йдеть-
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ся про доцільність чи недоцільність і надалі дотримувати-
ся проголошеної ще у 20-х роках ХІХ ст. президентом 
Джеймсом Монро доктрини невтручання у позаамерикан-
ські справи; про продовження американської експансії на 
Захід за межами континенту; про іспано-американську 
війну 1898 р. та її наслідки; про вступ США у Першу сві-
тову війну та відмову від участі у роботі Ліги Націй. Пого-
димося з влучним виокремленням трьох дилем, що доміну-
вали в зовнішній політиці США, зробленим у колективній 
монографії “Американська зовнішня політика: Історія, по-
літики, політика”: змагання між реалізмом та ідеалізмом; 
ізоляціонізмом і “інтернаціоналізмом”; односторонністю і 
багатосторонністю [25, 39].  

Історики США виокремлюють ряд чинників, які біль-
шою чи меншою мірою впливали як на можливість таких 
альтернатив, так і на вибір тих чи інших кроків на зовні-
шньополітичній арені. Ці численні фактори можна розді-
лити на кілька груп: політичні; економічні (промисло-
вість, сільське господарство, фінанси, інвестиції, торгівля); 
геополітичні (від суто географічних особливостей розта-
шування до проблем стратегічної безпеки); моральні ас-
пекти; проблема відходу від традицій; військові питання. 

Американська історіографія серед наскрізних ідей істо-
рії США, в тому числі їх зовнішньої політики, виділяє 
також глибокі традиції індивідуалізму, що не могли не 
гарантувати великої ролі окремих політиків, зокрема 
президентів. Часто-густо риси їхнього характеру, особли-
вості походження, виховання, освіти, особисті переконан-
ня, харизма зображуються як домінуючі при вирішенні 
згаданих проблем. Щодо політичного чинника, то тут 
перш за все йдеться про відмінності (а, втім, і подібності) 
зовнішньої політики Демократичної та Республіканської 
партій.  

Проблема зламу традицій та комплекс моральних чинни-
ків теж розглядаються істориками зовнішньої політики як 
важливі фактори впливу. Наголошується на складності 
процесу досягнення консенсусу щодо місій і завдань США 
у світі, національних інтересів, принципів зовнішньої 
політики. Цей тривалий процес базувався на досвіді аме-
риканської нації (теоретичному і практичному), на полі-
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тичній культурі, певних моральних цінностях, в тому числі 
й на переконанні в унікальності та обраності американсь-
ких громадян (американська винятковість, ідея поширення 
демократії, захисту прав людини). 

Переконання у своїй винятковості прищеплювалося 
американцям з “дитинства” нації, починаючи від “батьків-
засновників” (ця ідея наскрізною думкою проходить через 
ряд промов Томаса Джефферсона, Александра Гамільтона, 
Бенджаміна Франкліна, Джона Адамса). Однією з основних 
місій США було поширення демократичних цінностей в 
усьому світі [28; 36]. 

Щира віра політичних діячів у те, що “світ поділяється 
на дві категорії: американці та потенційні американці” [6, 
247], що всі бажають жити так, як живуть у США, часто-
густо слугувала достатньою мотивацією для прийняття 
того чи іншого рішення. Дослідники особливо акцентують 
увагу у зв’язку з цим на ще двох важливих переконаннях 
американців – у абсолютності своїх моральних цінностей 
та в зобов’язанні залучати до них решту світу. Особливі 
дискусії у згаданому контексті виникли наприкінці ХІХ ст. 
з приводу двох подій: іспано-американської війни та захо-
плення Філіппінських островів, битву за які деякі ради-
кальні критики імперської політики США називають 
американським “першим В’єтнамом” [22; 37]. 

Виправдовуючи або навпаки – засуджуючи втягнення 
Сполучених Штатів у війну з Іспанією, практично всі 
сучасні історики сходяться на думці, що ця подія стала 
переломною для американської зовнішньої політики. Мо-
жна сказати, що в той чи інший спосіб тлумачачи причи-
ни і наслідки участі США у війні з європейською держа-
вою, історики ХХ століття роблять це у контексті слів, 
сказаних 1902 р. Вудро Вільсоном. Оцінюючи війну, в 
журналі “Atlantic Monthly” він писав: “Жодна війна не 
змінила нас так як війна з Іспанією… Ми стали свідками 
нової революції... Маленька група держав, які сто двадцять 
п’ять років тому здобули незалежність від Британії, зараз 
перетворилася на потужну силу” [34, 725]. 

Дослідники виокремлюють цілий ряд мотивів, що спо-
нукали офіційний Вашингтон зважитися відступити від 
доктрини Монро. Це і бізнесові та комерційні інтереси; і 
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стратегічні потреби контролювати акваторію Карибського 
басейну з огляду на плани будівництва міжокеанського 
каналу. Це і бажання відволікти увагу від внутрішніх 
проблем, пов’язаних із наслідками масової імміграції, ін-
дустріалізації, труднощами остаточної інкорпорації Півд-
ня Північчю, переключивши її (увагу) на заохочення ім-
перських амбіцій, а також бажання врятувати кубинців 
від жорстокостей іспанського правління [1; 8; 9; 12; 23; 
38].  

Посеред інших варто виокремити дві книги. Перша – “Не-
бажана війна: дипломатія Сполучених Штатів та Іспанії 
щодо Куби, 1895–1898” Джона Оффнера, яка, без сумніву, 
є одним із найдетальніших і найглибших досліджень 
традиційної позитивістської історіографії [24]. Автор ак-
центує на внутрішніх передумовах війни в обох країнах, 
але не меншу увагу приділяє зовнішньополітичним обста-
винам, що вплинули на процес прийняття рішень у Мад-
риді та Вашингтоні. Монографія базується на великій кі-
лькості архівних матеріалів. Друга – “Війна з Іспанією 
1898 року” Девіда Траска [31], яка відрізняється від тра-
диційних ревізіоністських інтерпретацій мотивів вступу 
США у війну (забрати собі Кубу). Автор вказує, що особли-
вості внутрішньої політики неминуче зводили США та Іс-
панію у їх ставленні до Куби на зустрічних курсах; що за-
хоплення Філіппін відбулося з огляду на тогочасну воєнну 
стратегію Сполучених Штатів, а не через їхні зловісні 
імперіалістичні плани; що окремі інциденти, такі як з 
броненосцем “Мейн”, вкрай обмежували дипломатів і 
політиків у виборі рішень і унеможливлювали мирне ви-
рішення конфлікту [31, 30–59].  

Ще одним популярним блоком обговорення професій-
них істориків є тенденції ізоляціонізму та “інтернаціона-
лізму” у політиці США. Хоча доктрина Джеймса Монро 
традиційно вважається найкращим засобом, по-перше, не 
вступати у конфлікти з іншими націями, а по-друге – збе-
рігати свободу і спокій всередині країни [30, 12]. Однак 
подекуди прихильники ізоляціонізму, звертаючись до 
праць і промов батьків-засновників для аргументації необ-
хідності його дотримання, цитують їх відірвано і від зага-
льного, і від історичного контексту. Бажання 
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Дж. Вашингтона і Т. Джефферсона стояти відособлено від 
династичних розбратів у Європі диктувалося реалістич-
ним усвідомленням того місця, яке обрали США у відноси-
нах з іншими державами, і національними інтересами [14]. 

Політичні обставини початку ХХ ст. були цілковито ві-
дмінними від часів батьків-засновників. Національний 
добробут залежав тепер значною мірою від лідерських 
позицій країни і ступеня її відповідальності у системі 
міжнародних відносин.   

Лише з часів президентства В. Мак-Кінлі американсь-
ка політична і ділова еліта починає замислюватися про 
поширення свого впливу не лише на Західну півкулю, а й 
на увесь світ. Але навіть такі масштабні акції, як, напри-
клад, американо-іспанська війна, багато політичних діячів 
схильні були розглядати як події, в які США були при-
мушені втягнутися. Досить наївним було сподіватися, що 
сприяння поширенню американської торгівлі у світі й 
бажання залишатися поза політичними і військовими кон-
тактами з європейськими країнами довго зможуть не 
вступати у взаємну суперечність. Однак американське 
суспільство дорожило ілюзією того, що воно може жити 
цілком ізольовано і не несе жодної відповідальності за 
долі світу [15]. 

Значною мірою бажання американців займатися ви-
ключно внутрішніми справами, “робленням грошей”, пок-
ращенням добробуту пояснюється наслідками втомливої і 
виснажливої Громадянської війни. Більшість суспільства і 
на початку ХХ ст. була переконана, що ізоляція можлива, а 
більшість європейських держав наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. особливо не переймалися проблемою збі-
льшення ролі і питомої ваги США на світовій арені.  

Ізоляціонізм з суто географічної точки зору був цілком 
природним для США. Усвідомлення того, що між США і 
Європою лежить кілька тисяч кілометрів і півтора місяця 
плавання, було своєрідним заспокійливим фактором для 
американців. Ізоляціонізм моральний і ментальний був 
породжений особливостями іммігрантських переселенських 
хвиль, учасники яких прагнули відмежуватися від Старого 
Світу, будуючи нове американське суспільство на основі 
універсальних ліберальних цінностей, політичних прин-
ципах народовладдя, розподілу властей. І зрештою, часто 
ізоляціонізм розглядається як породження уявлень про 
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винятковість, що разом ведуть до неправильної оцінки 
відносин Сполучених Штатів з рештою світу 
[17; 22; 69; 176]. Дослідники зауважують, що з огляду на це, 
політичні діячі на кшталт Вільсона незмінно сприймалися 
впродовж усього ХІХ та на початку ХХ ст. як кабінетні 
ідеалісти, а їхні ініціативи – як нереальні і неприйнятні. 
Історіографічні дискусії з цього приводу тривають і донині 
[2; 4, 71–89; 16; 18; 26; 29]. 

Значна кількість досліджень присвячена расовій компо-
ненті позаконтинентальної експансії, яка була пов’язана з 
поняттям американської винятковості, богообраності аме-
риканської нації як поширювача християнських та демок-
ратичних цінностей (концепція “Manifest Destiny”). Однією 
з кращих є “Раса і Manifest Destiny” Реджинальда Хорсме-
на [20]. Дослідник аргументує, що расистська ідеологія 
виникла з необхідності виправдати і легалізувати процес 
захоплення земель корінного населення (як індіанців, так і 
мексиканців). Він також пов’язує її з виникненням ідей анг-
ло-саксонської, тевтонської єдності в Європі, з розвитком нау-
кових ідей ХІХ ст. загалом (соціал-дарвінізм). Автор чітко 
прослідковує, як ця ідеологія еволюціонувала від субтель-
них поглядів батьків-засновників до цілковито агресивної 
[20, 27–29, 48–52, 189]. 

Дилема виходу із зовнішньополітичної самоізоляції, на 
думку істориків, часто впиралася у відносну самодостат-
ність США – того географічного та економічного простору, 
який був для них доступний до Першої світової війни для 
задоволення політичних, економічних, торгових і, зреш-
тою, моральних амбіцій. 

Щодо впливу громадської думки на процес вибору зов-
нішньополітичної орієнтації, то відзначається той факт, 
що він здійснювався у тій фазі взаємовідносин “суспільст-
во – зовнішня політика”, коли остання вже перестала бути 
чимось містичним, завуальованим і прихованим від невта-
ємничених, але ще не досягнула тієї стадії, коли кожен 
пересічний громадянин вважає себе експертом у ній. Тим 
не менше, у такій країні, як США, громадська думка зав-
жди була фактором, на який змушені були зважати полі-
тики, в тому числі й при виборі напрямів зовнішньополіти-
чної активності. Більше того, інколи підходи Конгресу США 
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можуть навіть відображати певні тенденції громадських 
настроїв. 

У даному контексті показовим у досліджуваний період є 
взаємозв’язок між настроями громадської думки, преси та 
виникненням іспано-американської війни 1898 р. На цю 
тему існує кілька класичних досліджень представників 
так званого “психологічного напрямку” у дослідженні аме-
риканської зовнішньої політики [32; 35], актуальна вона і 
серед сучасних істориків [13]. 

Класична монографія професора Стенфордського уні-
верситету Томаса Бейлі [5] представляє ту групу амери-
канських істориків, які є прихильниками думки про знач-
ну роль громадської опінії у процесі прийняття рішень 
щодо дій США за кордоном. Вони переконують, що від неї 
залежало багато: від того, хто переможе на наступних 
виборах до Конгресу, до загального спокою в країні. Бейлі 
наполягає на тому, що громадська думка не лише вплива-
ла на формування курсу американської зовнішньої полі-
тики, а й мала для цього процесу вирішальне значення. 
Втім бачення сучасних істориків є докорінно іншим, більш 
скептичним [11]. 

Історики не можуть ігнорувати і деякі загальні підходи до 
вирішення зовнішньополітичних питань. Зокрема, ту особ-
ливість, що прихильність країни до певних принципів у 
даній царині ще не означає автоматичного її втягування у 
будь-які процеси та події, адекватного реагування на ви-
клики без огляду на конкретну ситуацію. По-друге, наяв-
ність достовірної інформації (не можна забувати про па-
нування так званої “таємної дипломатії”, коли, в кращому 
випадку, лише частина договорів, конвенцій, угод ставала 
надбанням гласності, а про решту було відомо або завдяки 
шпигунству, або з чуток і здогадок, або взагалі невідомо). 
По-третє, рівень компетентності осіб, які приймали рі-
шення, особливо, коли йдеться про мистецтво ведення 
переговорів, і т. д., і т. п. 

Розробка істориками історії ідеалістичної (ліберальної) 
традиції американської зовнішньої політики стосується в 
основному двох проектів та задумів: пропонованого вступу 
Сполучених Штатів Америки до створеної 1919 р. за ініціа-
тивою Вудро Вільсона Ліги Націй та пакту Бріана-
Келллога 1928 р. Однак з часів твердої реалістичної полі-
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тики Теодора Рузвельта, після іспано-американської вій-
ни 1898 року, анексії островів у Тихому та Атлантичному 
океанах американській політичній та бізнесовій еліті було 
доволі складно погодитися з думкою, що свобода дій США 
у світі може бути кимось або чимось обмежена, а необхід-
ність застосування при потребі сили – з кимось узгоджена. 

Практика політичного реалізму описується в основному 
в категоріях національних інтересів, йдеться про егоїсти-
чний характер міжнародних відносин, про допустимість 
застосування сили у стосунках із суперниками і конкурен-
тами. Причому визнається, що реалізм у міжнародній 
політиці набагато більше відповідав настроям тогочасного 
американського політикуму та й громадськості загалом. 
Процес нарощування економічної та військової сили без-
посередньо пов’язується з могутністю держави, її роллю і 
місцем у світі. Військова могутність США трактується 
багатьма дослідниками як запорука її політичних впли-
вів, а також свободи економічної діяльності. 

Вудро Вільсон, мабуть, був першим президентом США, 
який самоідентифікував себе як “ідеаліста” в зовнішній 
політиці, а основоположні засади його “ідеалізму” ставали 
все популярнішими серед його наступників й у світі зага-
лом. Цікавою є монографія Енн Пірс, яка проводить пара-
лелі між президентством Вільсона та Гаррі Трумена і 
вказує, що вільсоніанські принципи зовнішньої політики 
були істотною складовою частиною політики періоду “хо-
лодної війни” [27]. 

Одним з основних понять і явищ згаданого періоду, від 
розуміння яких, а також визнання і незнання яких знач-
ною мірою залежав вибір зовнішньополітичного курсу 
США, був імперіалізм. Ключовими питаннями в історич-
них дискусіях з цього приводу були наступні: чи була за-
морська експансія логічним і природнім продовженням 
освоєння “Дикого Заходу”; була вона помилкою чи просто 
черговим етапом у розвитку США? 

Поворотним моментом в історичних дослідженнях при-
роди і наслідків американського імперіалізму стала поява 
монографії “Трагедія американської дипломатії” Вільяма 
Еплмана Вільямса. Один з основоположників американ-
ського історичного ревізіонізму, Вільямс уперше інтегрує 
економічні відносини у вивчення зовнішньої політики, що 
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було фактично зламом існуючих досі традицій. Автор 
досліджує глибокі суперечності між американськими 
ідеалами та використанням їх задля розширення Сполу-
ченими Штатами власних світових впливів, починаючи 
від проголошення доктрини “відкритих дверей” і аж до 
подій у Затоці Свиней на Кубі і війни у В’єтнамі. Форми 
американського імперіалізму можуть дещо варіюватися 
відповідно до певного історичного періоду (чи то президе-
нтство Т. Рузвельта, чи то В. Вільсона, Г. Гувера, 
Г. Трумена), але суть, основні мотиви експансії завжди 
однакові, а реальні творці зовнішньої політики – банкіри, 
бізнесмени, лідери великих корпорацій. Простежуючи у 
такий спосіб зовнішню політику США до періоду “холодної 
війни”, яку вона, за Вільямом Е. Вільямсом, і спричини-
ла, автор приходить до висновку, що трагедія такого роду 
дипломатії у результаті вилилась у повсюдну неприязнь і 
недовіру до Сполучених Штатів [33, 15, 206, 239]. 

Близьким до бачення В.Е. Вільямса є трактування 
альтернатив американської зовнішньої політики на рубе-
жі ХІХ – на початку ХХ ст. у творах Волтера Лафібера, 
зокрема у монографії “Нова імперія: інтерпретація аме-
риканської експансії. 1860–1898”. Вона присвячена прин-
ципово новому і доволі драматичному періоду американ-
ської зовнішньої політики, пов’язаної з виходом США на 
заморські простори, творення американської імперії. Ос-
новною тезою дослідження є тісний взаємозв’язок між 
завершенням промислової революції, що, розпочавшись в 
середині ХІХ ст., заклала основи сучасної Америки та появу 
імперських тенденції у політиці США. 

Дослідник наголошує, що уряд США став на імперіаліс-
тичний шлях не раптово і не спонтанно, не під впливом 
якихось одномоментних спонукань, не користуючись яки-
мось випадковим шансом, а цілеспрямовано і свідомо. 
Політика кінця ХІХ – початку ХХ ст. була природною куль-
мінацією історичного розвитку США. Змальовуючи її, автор 
широко використовує такі терміни, як “колоніалізм”, “екс-
пансіонізм”, але значно рідше “імперіалізм”, зауважуючи, що 
зміст останнього був настільки спотворений в часи “холод-
ної війни”, що доцільніше буде утримуватися від його 
застосування [21]. 
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Висновки. Підсумовуючи, слід відзначити, що історіогра-
фічні інтерпретації проблеми альтернатив американської 
зовнішньої політики кінця ХІХ – початку ХХ ст. охоплюють 
широкий спектр внутрішніх та зовнішніх їх передумов 
(політичних, економічних, соціальних, моральних). Автори 
акцентують увагу на процесі зламу старих та зародження 
нових зовнішньополітичних традицій. Ключовими понят-
тями та категоріями тут виступають ізоляціонізм та інте-
рнаціоналізм, політичний реалізм та лібералізм. Тлумача-
чи процеси позаконтитентальної експансії США, імперіалі-
зму, переважна більшість сучасних істориків дотримуєть-
ся ревізіоністських позицій, доводячи їх економічну основу, 
пов’язуючи необхідність придбання нових ринків з наслід-
ками промислової революції.  

Помітна увага в історичних дослідженнях шляхів роз-
витку зовнішньої політики Сполучених Штатів звертається 
на расові, гендерні аспекти, найоперованішими поняттями 
та категоріями є національний інтерес, лібералізм, інтер-
націоналізм, ізоляціонізм, імперіалізм, експансія. 
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Питлеваная Л.Ю. 
АЛЬТЕРНАТИВЫ АМЕРИКАНСКОЙ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИ-

КИ КОНЦА ХIX – НАЧАЛА ХХ ВЕКА В ПОСЛЕВОЕННОЙ ИС-
ТОРИОГРАФИИ США 

Статья посвящена анализу интерпретации альтернатив американ-
ской внешней политики конца XIX – начала ХХ века в историографии 
США послевоенного периода. Исследуются трактовки профессиональными 
американскими историками причин, обстоятельств и последствий 
создания американской империи, выхода США из состояния внешне-
политической самоизоляции. 

Ключевые слова: внешняя политика, историография, США, изоля-
ционизм, интернационализм, империализм 

 
Pytlyovana L. 
ALTERNATIVES OF AMERICAN FOREIN POLICY AT THE 

END OF XIX – ON THE BEGINNING OF XX CENTURY IN POST-
WAR AMERICAN HISTORIOGRAPHY 

The article is devoted to analyzing of alternatives of American foreign 
policy at the end of ХІХ – on the beginning of ХХ century in interpretation 
of post-war American historiography. Professional historian’s treatment of the 
causes, circumstances and consequences of creating an American empire, 
of USA withdrawal from the state of self isolation is investigated. 

Key words: foreign policy, historiography, USA, isolationism, 
internationalism, imperialism.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 


