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Значення діяльності святителя Іларіона, 
митрополита Київського, в утвердженні 

самостійності Української Церкви

Станіслав Беспалов

Однією з найвизначніших постатей суспільно-політичного, культурного й 
церковного життя Київської Русі XI ст. був знаменитий письменник і оратор, 
історик і філософ, перший руського походження Предстоятель (митропо-
лит) Церкви Іларіон. Доводиться з жалем констатувати, що історики майже 
нічого не змогли дізнатися про життєвий шлях цієї людини. Навіть роки його 
народження й смерті залишилися невідомими [6, c. 87]. Про життя і діяль-
ність Іларіона повідомляють давньоруські літописи під 1051 (рідше – під 
1050) роком.

З «Повісті минулих літ» знаємо, що Іларіон був пресвітером (старшим свя-
щеником) палацової церкви на честь Апостолів у князівській заміській рези-
денції – селі Берестове поруч із Печерським монастирем. Нестор пояснює, 
чому Ярослав Мудрий спинив свій вибір саме на цьому священикові, коли 
вирішив поставити на Русі митрополита. Адже митрополити надсилались на 
Русь із Константинополя, від глави вселенської православної церкви – патрі-
арха. Літописець зауважує, що Ярослав опікувався попами, серед яких виділяв 
Іларіона, людину благосну, книжну і постника. Він видався князеві найбільш 
підхожим для відповідальної ролі глави Руської церкви [8, c. 154].

Достовiрних свiдчень про життя митрополита Iларiона маємо небагато. 
Його iм'я двiчi згадується в «Повiстi минулих літ»: у повiдомленнi про постав-
лення його митрополитом єпископською радою в 1051 роцi та у сказаннi про 
заснування Печерського монастиря (пiд тим же роком) [7, c. 113].

Іларіон входив до кола найближчих радників князя Ярослава, про що, 
зокрема, свідчить одна з найдавніших пам'яток руського права – «Устав князя 
Володимира», де записано, як Ярослав разом з митрополитом Іларіоном при-
стосував візантійське церковне право до умов і потреб релігійного буття 
Давньоруської держави. При всьому цьому залишаються неясними обставини 
призначення Іларіона на митрополичу кафедру Київської Русі. Ту кафедру 
раніше посідали виключно посланці константинопольського патріарха, греки 
за етнічною приналежністю. Самочинно поставивши митрополитом русина 
Іларіона, князь Ярослав неминуче викликав гнів патріарха, а відтак – імпера-
тора, тому що церква в руках Візантії та її панівного класу була головним засо-
бом здійснення впливу на сусідів, проведення власної політики [5, c. 105].
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Багато обставин як подiй 1051 року, так i наступних, пов'язаних iз долею 
митрополита, залишились невiдомими. Та останнiми роками деякi вченi 
(Н.Ф.Котляр, Ф.А. Смолiй) дедалi впевненiше пов'язують написання першого 
давньоруського лiтопису – Найдавнiшого iзводу Ярослава Мудрого 1037-
1039 рр. – з iм'ям саме цього найвидатнiшого мислителя, фiлософа й церков-
ного дiяча Київської Русi, поставленого князем Ярославом в обхiд константи-
нопольського патрiарха загальноруським митрополитом. У 1051 р. Собором 
руських єпископів Іларіон був поставлений митрополитом Київським і всієї 
Русі. Він увійшов в історію Руської церкви як перший митрополит, призначе-
ний на Київську кафедру з ініціативи Ярослава Мудрого, без санкції констан-
тинопольського патріарха [9, c. 263].

Іларіон прославився, насамперед, як автор видатної історико-філософської 
праці, рівних якій не було на Русі. Маємо на увазі його «Слово про закон і 
благодать», де він стверджував рівність між всіма народами землі, виклав 
патріотичну концепцію всесвітньої історії, в якій почесне місце відводилося 
Київській Русі. Іларіон пророкував велике майбутнє Давньоруській державі, 
її працьовитому та мужньому народові. Він оспівав героїчне минуле Русі, від-
бив пошуки й прагнення передової частини сучасного йому давньоруського 
суспільства. Деякі вчені вважають, що «Слово» було написане й виголошене 
Іларіоном перед князем Ярославом, його родиною й двором у Софійському 
соборі. Найімовірніше, те трапилося при урочистому освяченні головного 
на Русі митрополичого храму. Останнім часом встановлено, що Софійський 
собор був збудований, розписаний фресками і освячений до 1032р., що дозво-
ляє вважати часом створення «Слова про закон і благодать» кінець 20-х – 
початок 30-х рр. XI ст. [4, c. 118].

Творчість Іларіона не обмежилася написанням «Слова про закон і благо-
дать». Крім нього, Іларіону належать також «Молитва» і «Сповідання віри» – 
твори, настільки близькі до «Слова» своїм стилем і змістом, що один час вважа-
лися його продовженням. У цілому зазначені твори складають досить скромну 
літературну спадщину, але на тлі літературного процесу середньовіччя значення 
його величезне: протягом шести століть запозичення з «Слова» робилися в 
пам'ятках української і слов’янської літератури. Крім того, використовувалися й 
ораторські прийоми Іларіона [11, c. 67].

Сучасні літописознавці слушно вбачають у ньому одного з перших  літо-
писців, котрий започаткував вітчизняну історіографію. Встановлено, що пер-
шим літописом на Русі був створений у Києві між 1037 і 1039 рр. Найдавніший 
ізвод. Але далі літописна справа перервалася більше ніж на три десятиріччя – 
аж до появи Печерського ізводу 1073 р. Цей розрив літописної традиції зви-
чайно пояснюють боротьбою за заміщення митрополичої кафедри в 40–50-х 
рр., в якій довелось взяти участь й Іларіонові.
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Іларіон не тільки один із ранніх репрезентаторів досягнень світової куль-
тури свого часу на давньоруському ґрунті, а й оригінальний мислитель, який 
використав свої знання для розробки власної, досить відмінної від традицій-
ного бачення концепції історії, сповненої глибоким філософським світогляд-
ним змістом. Можна стверджувати, що Іларіон – перший відомий давньо-
руський мислитель, який зробив своїм предметом роздуми про долю всього 
людства в тих масштабах, в яких того часу могла розроблятися концепція істо-
рії загалом, спробував розглянути основні тенденції і рушійні сили її розви-
тку. Є думка, що його перу належить ряд творів з «Ізборника 1076р.», однак 
слава його як філософа пов'язана з відомим публіцистичним твором «Слово 
про закон і благодать». З нього слід розпочати дослідження давньоруської 
філософської думки, філософського осмислення історії у вітчизняній духовній 
культурі не тільки тому, що він був першим творцем образу історії, а й тому, 
що його «Слово» набуло значення праобразу, на який спиралася традиція 
вітчизняної культури до XVIII ст. [10, с. 345].

«Слово про закон і благодать», ймовірно, було написано Іларіоном між 
1037 і 1043 р., проте не пізніше 1050 р. Формально виступивши з пропо-
віддю на релігійну тему про перевагу «благодаті та істини» (Новий Завіт) 
над «законом» (Старий Завіт), переваги та істинності християнства, Іларіон 
надав їй широкого соціального і філософського звучання. Вибрана тема зага-
лом була не нова для християнської традиції і для традиції руської культурної 
самосвідомості зокрема.

Вченi доводять, що iдейний змiст, мовнi та стилiстичнi особливостi вiдомої 
працi Iларiона «Слово про закон i благодать» зближують його з Найдавнiшим 
лiтописним iзводом.

Формування Іларіона як письменника й оратора проходило в атмосфері 
освоєння Руссю нової європейської культури, а його освіченість і талант, треба 
думати, не залишилися непоміченими при виборі Ярославом претендента на 
митрополичий престол. Той факт, що саме русин займає посаду митропо-
лита, розцінюється як початок боротьби за незалежність Київської митро-
полії від грецької. Іларіон, чия діяльність протікала в повній згоді з князем 
Ярославом, виявився його вірним помічником і однодумцем. Він був співав-
тором Ярослава в складанні церковного статуту – Судебника. Своєю участю 
в літописанні, літературною діяльністю Іларіон багато в чому сприяв станов-
ленню української духовної культури. Первосвятителем Української Церкви 
Іларіон був недовго [12, с. 113-114].

Вiдмiтимо й деякi особливостi iсторiософської концепцiї Iларiона стосовно 
вiдносин свiтської та церковної влади. Безумовно, панегiричний характер 
«Слова про закон i благодать» свiдчить про цезарепапистський характер цих 
вiдносин. Тут необхiдно вiдзначити один нюанс, пов'язаний зi специфiчним 
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полiтичним становищем Київської Русi. Духовно пiдпорядковуючись Вiзантiї, 
Русь намагалася розiрвати цю колонiальну залежнiсть, тодi як грецьке 
духовенство всю свою енергiю спрямовувало на збереження духовної 
зверхностi Константинополя над Києвом. Фактично Константинопольський 
патрiарх щодо Києва виконував роль Папи Римського щодо своїх духо-
вних володiнь у Захiднiй Європi. Та в цей час сама київська держава, успад-
ковуючи вiзантiйську цезарепапiстську традицiю та власну полiетнiчну 
структуру, вже майже перетворилася на iмперiю. Вiдносини мiж центром i 
колонiзованими окраїнами ускладнювались. Напередоднi їх загострення важ-
ливо було прийти до принципового рiшення, якими бути духовним взаєми-
нам мiж митрополiєю та колонiями. Якщо Київ, добиваючись автокефалiї вiд 
Константинополя, надавав цьому прагненню принципового характеру, то 
теоретичнi засади такої автокефалiї не могли не спричинити її утвердження 
у внутрiшньоцерковному життi всiєї Київської iмперiї. У результатi в духо-
вному життi Київської Русi утвердились абсолютно оригiнальнi взаємозв'язки 
мiж свiтською та духовною владами. У дусi класичного цезарепапiзму удiльнi 
князi повнiстю пiдпорядкували собi церкву, але, на вiдмiну вiд Заходу, пере-
буваючи в умовах спiвжиття в межах єдиної держави, щоб запобiгти можли-
вому тиску з боку Церкви, її загальнодержавного центру, з метою збереження 
важелiв противаги у впливi на цей центр, за київською церквою було зали-
шено мiсце в iєрархiчнiй структурi Константинопольського патріаршества 
[3, c.  118]. Таким чином, формально свiтська влада й духовна були зрiвнянi 
у своїх правах. Фактично ж така рiвнiсть означала одне – потенцiйне збере-
ження як свiтським, так i духовним володарем права на абсолютну владу. Цим 
питання першостi влади було деактуалiзоване, виведене з площини суспiльної 
свiдомостi та переведене у площину свiдомостi конкретної людини. Надалi 
рiвень духовностi та мудростi (софiйностi) кожної людини й визначав струк-
туру iєрархiчностi та мiру пiдпорядкованостi її самої кожнiй конкретнiй гiлцi 
влади. Погляньмо на своєрiднiсть мислення давньоруської людини. Воно над-
звичайно конкретне. Всi ототожнення й узагальнення здiйснюються тiльки 
на основi прикладiв. Постiйнi цитування, наведення iмен, посилання на певнi 
подiї та конкретну мiсцевiсть супроводжують будь-який висновок. Саме тут 
закладається своєрiдний догматично-метафiзичний спосiб мислення, пояс-
нити який можна тим, що людина, перетворюючись на поле боротьби мiж 
духовними та матерiальними основами власного життя, намагається спертися 
на досвiд своїх попередникiв, абсолютизуючи та сакралiзуючи його [2, c.234].

У загальному контексті «Слова» Іларіона існує ряд питань, що мають філо-
софський зміст. Серед них проблема розуму і віри, розв'язання якої дається не 
в ортодоксальному для християнства дусі. Уже саме прийняття християнства 
розглядається Іларіоном як політичний акт, «благо-вір'я» пов'язується з вла-
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дою. Цей акт сприймається ним не як божественне надходження, а як резуль-
тат доброго розуміння та «остроумності», де прилучення до віри означає 
прилучення до інтелектуальної культури світу, за якою вірування в єдиного 
Бога є не тільки святе, а й розумне.

При такому підході віра і розум не взаємовиключаються, а стають майже 
тотожними. Як те, що непідвладне глибокому чутливому сприйняттю, віра для 
Іларіона є результатом особливого чистого розуму. Високо оцінюючи роль і 
значення розуму, Іларіон акцентує увагу на ролі мови як чинника, що консти-
туює народ як самостійну спільноту, однак віддає перевагу не слову, а справі, 
єдності слова і діла. Так, схвалюючи діяльність Ярослава Мудрого, він звер-
тає увагу на те, що той не тільки насіяв книжними словами серця вірних людей 
землі руської, сприяв написанню книг, а й на те, що не залишив сказане на 
сказаному, а завершив ділом, «не говорить – а діє. І недобудоване ... закінчує». 
Місцем локалізації пізнання, розуміння світу та діяльності в світі Іларіон вва-
жав серце, в якому «сіяє розум» і з яким пов'язана воля та бажання, котрі, як і 
розум, відіграють вирішальну роль в діях людини. Так, на думку Іларіона, при-
йняття Володимиром християнства було не тільки результатом «світла розуму 
в серці», а й «бажанням серця» і «горінням духом» [7, c. 225].

Роль Іларіона у становленні духовної культури Київської Русі величезна. 
Він першим осмислив і представив в образній формі історичне місце оновле-
ної прийняттям християнства Русі серед народів світу. Створена Іларіоном 
концепція вітчизняної історії стала підґрунтям ідейного самоусвідомлення 
давньоруського суспільства і, значною мірою, сучасного розуміння її ранніх 
етапів [12, c. 188].

При характеристиці поглядів Іларіона слід підкреслити й те, що як прибіч-
ник монархічного принципу правління у єдинодержавності він вбачав запо-
руку єдності і сили держави, її територіальної цілісності, прославляв тих кня-
зів, які принесли славу руським землям, закликав до єдності Русі, зміцнення 
держави для збереження і примноження її багатств, незалежності всієї Русі, 
розвитку освіти, а в цілому своєю діяльністю робив важливий вклад у розви-
ток ідеї Помісності Української Православної Церкви, що дуже актуальна в 
період сьогодення.
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