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З проголошенням незалежності Української держави в 1991 році піднялося питання 
про канонічну самостійність Української Православної Церкви зі своїм адміністратив-
ним церковним центром у Києві. Опонувати даній ідеї стали представники Російської 
Православної Церкви, наводячи аргументи про монополію на «канонічну територію» 
та духовний триєдиний союз, що вище будь-яких державних кордонів. Отже, маніпулю-
ючи термінами та спотворюючи справжнє еклезіологічне вчення Православної Церкви 
про її устрій та вищу церковну владу священноієрархи РПЦ створили та й досі піді-
грівають розділення в українському суспільстві на культурному, мовному та церков-
ному підґрунті. 
Дана ситуація наочно свідчить про життєву важливість правильного усвідомлення 
вчення про кафоличний вимір єдиної Православної Церкви та, водночас, помісний 
характер реалізації її духовної місії в межах чітко визначених земними кордонами 
автокефальних юрисдикцій. Позиція очільників РПЦ могла б бути виправданням у 
римо-католицькому середовищі, де у вченні про земний устрій буття Церкви дійсно 
є місце домінанти положення єдиного адміністративного духовного центру на чолі 
із Папою Римським над іншими церковно-адміністративними одиницями всієї Римо-
Католицької Церкви. Оскільки Московський патріархат позиціонує свою приналеж-
ність саме до православ’я, то природно виникає когнітивний дисонанс у заявах про 
заклик дотримуватися канонічних правил та процедур православної еклезіології у вирі-
шенні українського церковного питання та заперечення самої можливості на помісний 
статус Православної Церкви України у Вселенському Православ’ї.  Тим більш, дисонуюче 

Волинський Благовісник №8 (2020)



104 протоієрей Володимир Вакін

виглядає звинувачення української держави про «втручання» в життя Православної 
Церкви України в контексті отримання Томосу на церковну незалежність та в той 
же час активний союз РПЦ з державними органами Російської Федерації в реалізації 
саме політичного імперського проекту «руського міра» у межах суверенних країн Росії, 
України та Білорусії.
Для демонстрації практичного вираження правової церковної теорії в площині зазна-
ченої проблематики, а також для підтвердження історичної тяглості автокефалії 
Православної Церкви України можна використати як приклад відкриття Галицької 
митрополії в XIV ст. Актуальності даним історичним прецедентам додає факт, що 
саме в чотирнадцятому столітті динамічно змінювалися кордони князівств і, від-
повідно, саме світські керівники з мотивації державницької позиції унеможливлення 
деструктивних впливів зовнішніх сил наполегливо прагнули мати власний церков-
ний автономний устрій з місцевим осідком для духовного очільника, що відображено в 
автентичних джерелах як церковного, так і цивільного походження. Дане дослідження 
пропонуємо розділити на два розділи. У першій  частині розглянемо богословсько-кано-
нічне осмислення зазначеної проблематики в контексті передумов створення окремої 
Галицької митрополії на початку XIV століття.
Ключові слова: Галицька митрополія, церковно-адміністративний устрій, світська 
влада, Галицько-Волинська Русь, Вселенський патріарх.

Постановка наукової проблематики. Устрій Вселенської Православної 
Церкви є одночасним поєднанням кафоличної єдності як містичного Тіла 
Свого Глави Ісусу Христа, так і помісної множинності апостольського слу-
жіння Його послідовників.  Проте сім’я автокефальних церков стосовно 
Вселенської Православної Церкви не визначається в арифметичному розу-
мінні сукупності складових частин одного цілого, а виражає сакрамен-
тальну причасність  Боголюдського організму  Христового. Кожна помісна 
церква володіє всією повнотою благодатних дарів та «якостей» Вселенської 
Церкви, але в той же час не є абсолютно тотожною поняттю Вселенської 
Церкви. Даний богословський еклезіологічний феномен найкраще пояс-
нити за прикладом архієпископа Василя Кривошеїна, що все в Православній 
Церкві розглядається через призму Трійці. Як Трійця у своїй природі єдина, 
а в іпостасях осібна, так і Церква Христова єдина у своїй кафоличності та 
особистісна у своєму помісному вираженні1. Також про кафоличність та 
соборність Церкви є богословські праці митрополита Іоана Зізіліуса2, про-
топресвітера Миколая Афанасьєва3 та філософа О. С. Хом’якова4.  

1	 Кривошеин В., архиеп. Кафоличность и структуры Церкви. Вестник Русского Западно-
Европейского Патриаршего Экзархата. М., 1972. № 80. С. 249-261.

2	 Зизиулас Иоанн, митрополит Пергамский. Бытие как общение. Очерки о личности и 
Церкви. М.: т, 2006. 280 с.

3	 Афанасьев Н., протопресвитер. Церковь Духа Святого. К., 2010.  480 с.
4	 Хомяков А. С. Сочинение богословские. М., 1907. 479 с.
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Подібний устрій Православної Церкви та її вищого церковного управ-
ління має у своїй основі велику глибину богословського вчення й справжній 
дар величі гідності людської свободи та в той же час саме через таку «склад-
ність» виникає багато конфліктних церковно-державних, міжцерковних та 
міждержавних ситуацій. У такий момент особливо актуально звучать слова 
отців Третього Вселенського собору: 

«... нехай не закрадається, під виглядом священнодійства, пихатість 
світської влади. І щоб поступово, непомітно, не втратили тієї сво-
боди, котру дарував нам кров’ю Своєю Господь наш Ісус Христос, 
Визволитель усіх людей»5. 

Аналіз досліджень. Запропонована проблематика розкривається на 
основі зводу канонічного права Православної Церкви [16], автентичних 
грамот Галицько-Волинських, Володимиро-Суздальських, Московських, 
Литовських князів та Польських королів до Вселенського патріарха, від-
повідей Константинопольського патріарха,  а також офіційних докумен-
тів Візантійських імператорів зазначеного періоду [1, 6, 8, 9, 20, 24, 32-34]. 
Історіографію проблеми можна поділити на дослідження дореволюцій-
ного періоду: Булгаков, Голубинський, Павлов, Тихоміров, Щапов та ін. [4, 
7, 22, 26, 31],  вітчизняних науковців 1-ої половини ХХ ст. – Власовський, 
Грушевський, Лотоцький [5, 6, 21] та представників сучасності, до якої 
належать дослідники Кметь, Паславський, Скочиляс, Шевченко та ін. [15, 
23, 25, 30]. 

Метою даного дослідження є: на основі історії заснування та згодом 
двох відновлень  Галицької митрополії у XIV ст. наочно проілюструвати 
взаємозв’язок української церкви з Константинопольським Патріархатом, 
а також за допомогою церковно-канонічних правових норм визначити роль 
світських керманичів у вирішенні церковно-адміністративних справ у межах 
кордонів своїх земних володінь. 

Виклад основного матеріалу та обґрунтування отриманих результа-
тів дослідження.  Після історичних потрясінь 1240 року Київ утратив попе-
реднє значення адміністративного центру, що об’єднує навколишні князів-
ства, а значить, перестав впливати на подальші геополітичні процеси, які 
в даний історичний період були достатньо динамічними та масштабними. 
Зміни на політичній мапі світу згідно з канонічними правилами Православної 
Церкви природно мали б мати відображення і в організаційній структурі 
церковного життя. У правилах 17 канону Четвертого Вселенського собору 

5	 8 канон ІІІ Вс. с. Книга Правил Святих Апостолів, Вселенських і Помісних Соборів, і 
Святих Отців. К., 2008. С.37.
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та 38 каноні Трульського собору святі отці задля запобігання суперечок 
духовних осіб за земні межі постановили: «Адміністративним та земель-
ним розподілам нехай відповідає і розподіл церковних справ»6. Проте сукуп-
ність достатньо різних за своїм походженням чинників і факторів явили нам 
багату на суперечності канонічну, політичну, дипломатичну та юридичну 
спадщину одного із найскладніших та найцікавіших періодів в історії нашої 
Церкви та держави.

Одне із ключових питань полягає в тому, чому Константинопольський 
патріархат, як орган вищого церковного управління Київської митрополії, 
з таким величезним запізненням приймав рішення, що відображали реаль-
ний стан справ. Офіційну позицію про зміну місця перебування резиденції 
Київського митрополита було прийнято майже із столітнім запізненням у 
1354 році, коли до того вже змінилося декілька митрополитів та й сама лока-
ція кафедрального осередка митрополії теж піддавалася ротації. Іще сто-
ліття знадобилось на те, щоб ліквідувати топографічну аномалію, коли по 
факту митрополит Московський продовжував титулуватися Київським та 
всієї Русі.

На жаль, однозначної та ствердної відповіді у нас немає досі. Не підля-
гає жодній критиці думка, що через достатньо велику географічну віддале-
ність Вселенський патріарх міг не володіти всією повнотою інформації про 
об’єктивний перебіг суспільно-політичних трансформацій. До нас дійшла 
велика кількість автентичних документів про листування Вселенських 
патріархів з очільниками Галицько-Волинської Русі, удільними князями 
Володимиро-Суздальськими, Московськими, Новгородськими, Тверськими, 
а згодом з князями Литовськими та польськими королями, де достатньо 
чітко відображалась обізнаність Константинопольської Патріархії як і в 
загальній політичній картині, так і в детальних локальних особливостях. До 
того необхідно додати факт обміну особистих візитацій: претенденти на 
митрополичу кафедру із місцевих їздили до Константинополя за поставлен-
ням, а деякі із митрополитів і самі були греками. Від Вселенського Патріарха 
теж приїжджали уповноважені представники, як до прикладу, Кипріан до 
Литовського князя Ольгерда. Останній під позитивним враженням від пер-
сонального спілкування згодом сприяв у поставленні Кипріана на митропо-
лита Київського. 

Можливо, це був дипломатичний хід на вичікування, куди схиляться 
терези військово-політичного протистояння на геополітичній мапі даного 
регіону. Ця гіпотеза теж не видається до кінця слушною, оскільки візантій-

6	 38 канон Трул. с. Книга Правил Святих Апостолів, Вселенських і Помісних Соборів, і 
Святих Отців. К., 2008. С.68.
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ська дипломатія славилася якраз своєю своєчасністю та далекоглядністю, що 
й стало запорукою довготривалого існування самої імперії. У цьому ж кон-
тексті спростовується думка, що на таку інфантильність Константинополя 
у вирішенні даного питання могла повпливати нестабільна ситуація в самій 
Візантійській імперії, оскільки внутрішні та зовнішні потрясіння життя 
імперії як для світської влади, так і для церковних ієрархів були звичним ста-
ном речей. 

Деякі сучасні дослідники7 висловлюють достатньо оригінальну та, водно-
час, сміливу думку, що Вселенський Патріарх у даному питанні мав свої праг-
матичні судження та свідомо діяв на користь протатарської позиції в контек-
сті союзу Візантійської імперії та Золотої Орди. Така теорія, з одного боку, 
частково дає відповіді на вище поставлені запитання, проте, з другого боку, 
містить достатньо велику кількість взаємопротилежних тверджень та виріз-
няється до певної міри конфесійною тенденційністю.

Існуючи до сьогоднішнього дня, дана та подібні гіпотези можуть дати 
задовільні відповіді лише на чітко визначені хронологічні проміжки, але 
не спроможні надати цілісну картину та узагальнену концепцію політики 
Константинопольських патріархів та візантійських василевсів на більше як 
двохсотлітній період життя Київської митрополії. 

Отже, питання справжньої мотивації дій, навіть у розрізі канонічного 
права, що спонукали духовну та світську владу Візантійської імперії мати 
саме таку візію церковної дипломатії та геополітичної конструкції в озна-
ченому дискурсі, наразі залишається відкритим. Є велике сподівання, що 
сучасні чи майбутні візантисти, історики та каноністи зможуть пролити 
світло в реконструкції спільного знаменника в політиці стосовно Русі такої 
кількості протилежно орієнтованих у магістралях церковно-політичних век-
торів розвитку візантійських імператорів та патріархів. А, можливо, сукуп-
ність факторів була настільки суттєвою, що ми й надалі лише оперуватимемо 
одночасно контраверсійними міркуваннями.

Проте означена позиція Константинополя надзвичайно актуалізувала 
питання присутності державного компонента та важливості врахування 
цивільних кордонів у визначені меж та устрою церковно-адміністративної 
юрисдикції в православній еклезіології та надало нам багатий матеріал істо-
ричних прецедентів на прикладі Галицької митрополії.

Після ослаблення політичної та військової ваги Київської Русі із столи-
цею в Києві  волинські князі із роду Мстиславовичів на західних теренах 

7	 Паславський І. Галицька митрополія: Історичний нарис. Львів:, 2007. 128 с.; Скочиляс І. 
Я. Галицька митрополія XIV – першої половини XV століть: особливості еклезіального, 
правового та суспільного статусу. Княжа доба: історія і культура.  2011. Вип. 4. С. 246–279.
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Русі змогли консолідувати розрізненні сили та створити достатньо потужне 
державне утворення, що в сучасних наукових колах прийнято називати 
Галицько-Волинське князівство чи королівство. Дискусія щодо точного фор-
мулювання новоутвореного суб’єкта політичного життя Центральної та 
Східної Європи виходить за межі предмета нашого дослідження.  Для нас 
же суттєвим є той факт, що очільники Галицько-Волинської держави чи в 
статусі князів чи королів усвідомлювали себе повноправними спадкоєм-
цями Київської династії та представниками руської політичної та культур-
ної традиції. 

Коли в середині ХІІІ століття стало вакантним місце Київського митро-
полита, саме князь Данило Галицький посилено піклується про возведення 
на святительку кафедру свого ставленика – єпископа Холмського Кирила. У 
класичному розумінні церковної процедури обрання та поставлення пред-
стоятеля митрополичого округу не передбачає затвердження світською 
владою: 

«... А самі митрополити вищеназваних областей повинні поставля-
тися, як сказано, Константинопольським Архієпископом, після вчине-
ного згідно зі звичаєм обрання і після представлення йому обраного»8. 

Більше того, отримання єпископського сану за допомогою земних керівни-
ків вважається нікчемним та таким, що не має жодних правових наслідків у 
сакраментальному визначенні: 

«Всяке обрання єпископа, чи пресвітера, чи диякона, зроблене світ-
ськими начальниками, нехай не буде дійсне за правилом (Ап. 30), яке 
говорить: якщо якийсь єпископ, світських начальників залучивши, 
через них отримає в Церкві владу єпископську, то повинен бути 
позбавлений сану і відлучений і він, і всі його спільники»9. 

Свідчення ж чисельних грамот Галицько-Волинських, Володимиро-
Суздальских, Московських, Литовських князів, а згодом і Польських коро-
лів містять прохання про затвердження та поставлення саме їхніх став-
леників на висоту митрополичого служіння.  Зміни територіальних меж 
Київської митрополії та виокремлення в ній самостійної Галицької митропо-
лії теж ініціювалося саме світською владою, як і задоволення таких прохань 
Константинопольською Патріархією супроводжувалися відповідними офі-
ційними документами Візантійських імператорів. Цілком природно виникає 

8	 28 канон IV Вс. с. Книга Правил Святих Апостолів, Вселенських і Помісних Соборів, і 
Святих Отців. К., 2008. С.48.

9	 3 канон VII Вс. с. Книга Правил Святих Апостолів, Вселенських і Помісних Соборів, і 
Святих Отців. К., 2008. С.91.
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питання, чи не можна це інкримінувати як втручання держави у внутрішні 
справи Церкви, чи як акт відступлення Вселенських патріархів від дотри-
мання канонічних приписів. 

Послугування зводом канонічного правил Православної Церкви та пра-
вильне уявлення складних механізмів та практик його застосування допо-
може уникнути упереджених та помилкових тверджень. На жаль, існу-
ють непоодинокі випадки, коли навіть і авторитетні науковці вдаються до 
поверхневих  суджень в оцінці дій церковних ієрархів в історичній площині,   
саме через невідповідні критерії оцінювання.

Для визначення компоненту державної влади в прийнятті рішень орга-
нів вищої церковної влади чи допустимої міри цивільного права в положен-
нях церковного характеру необхідно розглянути богословське осмислення 
самих церковно-державних стосунків. Для православної свідомості природа 
державної влади має, до певної міри, сакраментальний вимір богомвстанов-
леного інституту, тому ніколи не сприймалася виключно з негативним від-
тінком секуляризму. Сам Спаситель у розмові з Пилатом сказав: «Ти не мав 
би наді Мною ніякої влади, якби не було тобі дано звище» (Ін. 19,11). Також 
доречно згадати відому цитату апостола народів Павла: 

«Усяка душа нехай підкоряється вищій владі, бо немає влади не від 
Бога; існуючі власті поставлені Богом. Тому той, хто противиться 
владі, противиться Божому повелінню. А ті, що противляться, самі 
викликають на себе осуд. Бо начальники страшні не для добрих діл, а 
для злих. Чи хочеш не боятися влади? Роби добро і одержиш похвалу 
від неї. Бо начальник є Божий слуга, тобі на добро. А якщо робиш зло, 
бійся, бо він не даремно носить меч; він – Божий слуга, месник на пока-
рання того, хто робить зло. І тому потрібно підкорятися не тільки 
зі страху покарання, але й заради совісті. Для цього ви і податки пла-
тите, бо вони, Божі слуги, саме цим постійно зайняті. Отже, від-
дайте всім належне: кому податок – податок; кому данину – данину; 
кому страх – страх; кому честь – честь» (Рим.13, 1-7). 

Дане висловлювання апостола Павла чітко зображає державну владу як 
Богом благословенний інститут, що через механізми примусу забезпечує від-
новлення порядку для загального блага в ураженому гріхом світі. Тому хрис-
тияни в суспільних відносинах повинні бути законослухняними не тільки 
через страх покарання, але й через совість. І тільки посягання державою на 
віростверджуючі істини звільняє християн від покори такій владі: «Судіть, 
чи справедливо перед Богом слухати вас більше ніж Бога?» (Діян. 4,19).  

Основне завдання Церкви Христової привести людину до обоження в 
есхатологічній перспективі. Свою ж величну місію Церква виконує в умо-
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вах часу та земного простору. Тому союз Церкви та держави може мати 
різні форми співпраці в залежності від бажання сторін в конкретний істо-
ричний проміжок часу. Також не слід упускати той важливий момент, що 
члени Церкви в той же час є повноцінними громадянами держави, а інколи і 
її очільниками. 

Характеризуючи дії княжої влади у справах поставлення Київських 
митрополитів та згодом відкриття Галицької митрополії, ми можемо вбачати 
партнерські стосунки світської влади та Церкви, де князі виступали гаран-
том законного заміщення вакантного положення митрополичої кафедри та 
забезпечення сприятливих зовнішніх умов для виконання Церквою своєї 
внутрішньої місії. 

Підтвердженням того, що Вселенські патріархи не вбачали у ставлениць-
ких грамотах руських князів та відповідних делегацій від них жодного тиску 
чи втручання у внутрішні справи життя Церкви, можемо бачити у відпо-
віді Вселенського патріарха Луки Хрисоверга Володимиро-Суздальському 
князю Андрію. Константинопольський патріарх з достатньою легкістю від-
мовляє князю у його проханні виділити для нього окремий митрополичий 
округ від Київської митрополії та посилається саме на своє право не пору-
шувати церковні приписи на догоджання світській владі: 

«Не можемо того створити, оскільки це протирічить і порушує боже-
ственні, і священні правила... і ніхто від святих може божественні і 
священні порушувати правила, якщо не хоче віддалитися від Бога»10. 

Більше того, він просить князя зі смиренням підкоритися його із собо-
ром судовому рішенню щодо задоволення апеляційної справи єпископа 
Ростовського Нестора: 

«… І звичайно надіємся, що не забажаєш протирічити суду всіх святи-
телів і нашому смиренню, і просто, якщо хочеш мати участь з Богом, 
що з’єднав небесне і земне своїм до нас пришестям, і благословення вели-
кої соборної Церкви і молитов усіх, що тут зібралися, святителів і 
нашого смирення, духовний сину! Усяку, яку маєш скаргу в душі своїй 
на боголюбивого єпископа свого, зніми з серця свого; з радістю же його 
прийми, зі всякою тихістю та любов’ю»11.

10	 Грамота константинопольскаго патріарха Луки Хрисоверга къ великому князю 
владимірскому Андрею Боголюбскому (около 1160 г., № 3) // РИБ. СПб., 1880. Т. 6.  
С. 65–66 (1).

11	 Грамота константинопольскаго патріарха Луки Хрисоверга къ великому князю 
владимірскому Андрею Боголюбскому (около 1160 г., № 3) // РИБ. СПб., 1880. Т. 6.  
С. 67 (1).
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У той же час, для повноцінної об’єктивності, необхідно обумовити, що 
церковно-державні стосунки не володіють імунітетом непомильності через 
навмисні зловживання чи неумисну людську помилку. До подібної аргу-
ментації вдається Візантійський імператор Іоан Кантакузін у своєму листі 
до митрополита Феогноста про своє бажання скасувати постанову свого 
попередника: 

«... У цей саме час разом з багатьма іншими непорозуміннями та новиз-
ною, що виникли з різних причин, а найбільше від безумства колиш-
нього константинопольського патріарха, трапилась така новизна і 
у вас... то всі недоречні і противні божественним і священним каноном 
діяння бувшого патріарха скасовані»12. 

Детальніше дану постанову імператора стосовно Галицької митрополії ми 
будемо розглядати в другій частині нашого дослідження, зараз же ми хочемо 
сфокусувати нашу увагу на диференціацію правової теорії та присутності 
людського фактору в процесі її реалізації. 

Повертаючись до постаті Данила Галицького, ми можемо сміливо ствер-
джувати, що його прохання про возведення Холмського єпископа Кирила 
на митрополичу кафедру мало цілком правомірне підґрунтя в розрізі дер-
жавно-церковних взаємовідносин. Те, що це не було грубим втручанням 
у внутрішньо церковні справи, також свідчить той факт, що митрополит 
Кирило ІІІ, незважаючи на те, що і родом був із Галицько-Волинського кня-
зівства, і поставлений за сприяння Данила Галицького, більшість свого часу 
проводив у святительській опіці над північно-східними землями обширної 
Київської митрополії13. Деякі дослідники  схильні вважати, що це могла бути 
реакція православного митрополита на отримання королівської корони 
Данилом Галицьким від Римського Папи Інокентія IV, проте дане судження 
не має жодного достовірного підтвердження про наявність конфлікту між 
королем Данилом та митрополитом Кирилом ІІІ на релігійному підґрунті  
чи особистій основі. У той же час Данило Галицький як державний очіль-
ник не зміг отримати належного духовного опікуна для свого королівства. У 
додаток, митрополит Кирило ІІІ почав відігравати ключову роль у політич-

12	 Грамота императора Іоанна Кантакузина къ митрополиту Феогносту, объ отмене 
состоявшагося при патріархе Іоанне постановленія, коимъ часть русскихъ епархій 
отделялась для галицкой митрополіи (1347 г. въ сентябре, № 4.) // РИБ. СПб.,1880. Т. 6. 
С. 22 (2). Acta patriarchatus Constantinopoliensis. Ed. F. Miklosich et J. Müller. Vindobonae, 
1860. T. 1. P. 261.

13	 Чубатий М. Історія християнства на Руси-Украіні.  Рим; Ню Йорк, 1965. Т.1 С. 628–631. 
Голубинский  Е., проф. История Русской Церкви. М., 1900. Т. 2. C. 58–59.
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ному житті та становленні сусіднього князівства, що стане постійним осе-
редком небезпеки української державності.  

Залишається відкритим питання, чи князь Данило зміг для себе усвідо-
мити глибинні процеси і метаморфози в устрої Київської митрополії та, від-
повідно, можливі політичні наслідки від проживання Київського святителя 
поза межами власного князівства, чи неминучість історичних процесів кон-
статували вже його нащадки. Саме такий контекст церковно-державної кон-
фігурації взаємовпливів, хронологічно означеного періоду, заклав підґрунтя 
необхідності створення окремого церковного юрисдикційного округу 
Галицької митрополії в межах території давньої Київської.
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