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своїх передбаченнях спира-
тимемося на зарубіжні і на-
ціональні приклади різнома-
нітних прогнозів. Вони сто-
суватимуться не суттєвих 
для освіти явищ і чинників, 

як ціна на нафту чи гіпотетичне розігріван-
ня приземного шару атмосфери, а голов-
них особливостей суспільства майбутньо-
го та його вимог до кадрового забезпечення 
всіх секторів виробництва. У цьому аспек-
ті найвищу повагу світової громадськос-
ті викликають американські вчені Д. Белл 
з його великою книгою про настання су-
спільства майбутнього [7], а також Е. Тоф-
флер ([4; 13] та ін.). Для потреб широкої 
громадськості Е. Тоффлер запропонував 
«хвильову» модель цивілізаційного посту-
пу людства, яку ми відтворюємо на рис. 1. 

«Першою хвилею» Е. Тоффлер назвав 
винайдення продуктивного сільськогоспо-
дарського виробництва на основі розвитку 
рільництва і скотарства. Точне датування 
цього процесу, який у різні часи розгортав-
ся на просторах кількох континентів, на 
основі ультрасучасних досягнень фізики 
ядра і елементарних частинок наводить у 
своїй великій книзі американець Дж. Дай-
монд [1]. Слід одразу зазначити, що новіші 
дані про поширення аграрного суспільства 
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на теренах України можна віднайти у статті 
«Прогресори землеробства» [12]. Для нас 
дуже важливим є той факт, що культурна тя-
глість на наших теренах найбільш відчутна 
від часу виокремлення homo sapiens із класу 
інших найвищих приматів (це сталося, як 
доведено нещодавно, в Африці), а після 
приходу праукраїнців із найдавніших на 
планеті осередків започаткувалася «перша 
хвиля». 

Якщо різні варіанти аграрних соціумів 
існували на планеті багато тисяч років і 
збереглися у багатьох сучасних державах 
третього світу, то «друга хвиля» переходу до 
індустріального виробництва накотилася 
швидко і несподівано, спричинивши 
глобальні катаклізми у політичній, 
економічній, культурній та освітньо-
науковій сферах. Добре, що час існування 
індустріального суспільства був порівняно 
коротким, а тому сталося тільки дві світові 
війни, а не набагато більше, та й значні 
порушення стану біосфери (маємо на увазі 
різноманітні екологічні катастрофи) не 
охопили всієї поверхні Землі. 

«Третя хвиля» полягає у переході від 
індустріального до новішого суспільства, 
влучної назви якого Е. Тоффлер так і не 
запропонував (користувався шанобливим 
словосполученням «цивілізація Третьої 
Хвилі»). У світі поширилися кілька 
термінів: постіндустріальне (Д. Белл), 
посткапіталістичне (П. Друкер), нове 
індустріальне (Д. Гелбрейт), технотронне 
(З. Бжезинський), електронне (М. Мак-

люен), електронно-цифрове (Д. Тапскотт), 
ме реж не (М. Кастельс), програмоване 
(А. Ту рен) та інші. Приблизно від початку 
ново го тисячоліття поширюється новіший 
тер мін – суспільство знань (Knowledge 
Society).

Наш аналіз багатьох різноманітних 
джерел ([2; 6; 8; 10] та ін.), де автори 
намагалися здійснити ті футурологічні 
прогнози, на базі яких можна було б 
планувати стратегічні зміни вищої 
освіти, засвідчив два великі недоліки – 
дисциплінарну обмеженість та ігнорування 
реального стану розвитку природничих 
наук і тих відкриттів, що відбулися після 
2000-го року і мають статися найближчим 
часом. Іншими словами – автори просто не 
враховують кілька надзвичайно важливих 
понять і термінів, без яких неможливо 
максимально точно оцінити сучасність. 

Ось ця група «термінів з майбутнього»:
форсайт – різноманітні передбачення 

(найчастіше – щодо технологій), у яких, 
з урахуванням багатьох чинників, учені 
намагаються з прогнозувати впливи тих 
технологій, які мають з’явитися незабаром; 

нано-, піко- і фемтотехнології – 
об’єднують науки і технології, які 
вивчають об’єкти у межах 10-9—10-15 м 
задля використання набутих знань у 
життєзабезпечення людства; 

5-й і 6-й технологічні уклади – 
різноманітні рівні способів виробництва. 
5-й рівень частіше називають «високими 
технологіями» (high-tech) і включають до 

Рис. 1. Еволюція чотирьох суспільств
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них ті, для яких обсяг витрат на наукові 
дослідження й технологічні інновації скла-
дає від 3,5 % до 8,5 % вартості скерованого 
на ринок продукту. Для 6-го технологічно-
го укладу цей показник перевищує 8,5 %. 
Зазначимо, що майже все виробництво в 
Україні спирається на 3—4-й уклади, 5-го – 
дуже мало, 6-го – практично немає;  

ноотехнології («мудрі» технології) – 
ав торська пропозиція назви нешкідливих 
для біосфери і людини засобів життє-
забезпечення;

ноорозвиток – рух людства до 
досягнення стадії сталого розвитку і 
подолання всіх екологічних загроз; 

ноосуспільство – аналог поняття 
«ноосфера» (серед авторів – В. Вер-
надський), у якому будуть заборонені 
індустріальні та інші шкідливі для людини 
і біосфери способи виробництва, цілковито 
усунена можливість тотального колапсу та 
інші небезпеки для всього людства; 

освітньо-науковий комплекс – 
аналог створеного в СРСР «науково-
промислового комплексу», завдання якого, 
проте, полягатиме не у виробництві зброї, а 
у винайденні та використанні ноотехноло-
гій і підготовці необхідних для нооекономі-
ки кадрів; 

первинна освіта (Initial Education) – 
міжнародне позначення всіх видів навчання 
і підготовки дітей і молоді від народження 
до початку активного трудового життя; 

Лісабонський проект – намір 
Європейського Союзу повернути собі 
світове лідерство у технологіях завдяки 
великому і концентрованому фінансуванню 
точних наук та сучасної інженерії. 

Хоча у багатьох різноманітних публі-
каціях подано як «найважливіші» інно-
вації створення «швидкісного Інтерне-
ту», перехід на тактильне управління 
комп’ютерними та іншими інформацій-
ними засобами та ін. Насправді ж набага-
то суттєвішим є факт появи приблизно на 
межі тисячоліть перших нешкідливих для 
біосфери і людини технологій, які доціль-
но називати «ноотехнологіями». Це збі-
глося з фактичним вичерпанням потенці-
алу подальшого розвитку тієї електроні-
ки, що спирається на кремнієві процесори. 
На нашу думку, доцільно увести поняття 
«четвертої хвилі — ноохвилі», позначив-
ши цим винайдення і використання пер-
ших ноотехнологій. Відтак, сучасний стан 
і найближчі перспективи людства можна 
зобразити на поліпшеній «хвильовій» схе-
мі (рис. 2). 

Рис. 2. Еволюція п’яти суспільств
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Нині майже сім мільярдів представни-
ків різних племен і народів переважно жи-
вуть в аграрному та індустріальному сус-
пільствах. Найбільш вдалий, точний і ви-
соко оцінений науковцями і громадськіс-
тю варіант кількісного прогнозування роз-
витку людства на замовлення Римського 
клубу в 1972 році здійснила міжнародна 
група математиків, соціологів і футуроло-
гів під керівництвом Д. Медоуза. Він май-
же цілковито песимістичний, а немину-
чість розвитку катастроф аж до повного 
колапсу підтверджена цією групою у 1994 
і 2008 роках [11]. 

У цих книгах, як і безлічі інших публіка-
цій на тему «Рух до сталого розвитку», ав-
тори не тільки не звернули належної уваги 
на наявні нанотехнології і швидкий розви-
ток цього науково-технологічного напря-
му, але – що значно гірше – не усвідомили 
факту появи серед групи нанотехнологій 
перших ноотехнологій.  

До того ж, у працях груп Д. Медоуза, 
Е. Тоффлера та інших дослідників майбут-
нього відсутнє усвідомлення того, що нано-
технології мають переважно квантову при-
роду, а тому потребують дуже специфічно-
го оцінювання. Його не слід виконувати 
на базі так званих «класичних» наукових 
знань. Такі наукові знання і теорії некван-
тового рівня (механічні, термодинамічні та 
всі інші) зіграли свою роль у минулому, їх 
ніхто не заперечуватиме і в майбутньому. 
Але цих знань не достатньо, щоб ліквідува-
ти екологічні загрози, створити нооеконо-
міку і забезпечити «якісне життя» багатьом 
мільярдам мешканців планети у ХХІ ст.

Неможливо також оцінити потенціал 
нано-, піко- і фемтонаук, дуже важко «віді-
рватися» від світу індустріальних техноло-
гій і спрогнозувати майбутнє. 

Історія наук і прогресу суспільства свід-
чить про існування певної прогалини між 
старими і новими уявленнями, коли й самі 
прихильники нового можуть помилятися і 
пропонувати хибні варіанти. Приклад цьо-
го легко знайти у базі даних «Вікіпедія», де 
нанотехнології визначаються як способи 
виготовлення «нанопродуктів» з розміра-

ми від 1 до 100 нанометрів. Трохи інший ва-
ріант визначення наводить росіянин А. Да-
видов (прихильник терміну «наносуспіль-
ство»): «Нанотехнології — це сукупність ме-
тодів виробництва об’єктів живої й неживої 
природи із заданою атомною структурою, 
у спосіб цілеспрямованого маніпулювання 
атомами й молекулами» [9, 145—146]. 

Головний недолік таких означень – ак-
центування розмірів кінцевого продукту й 
неувага до процесу його виготовлення. Чи-
мало нанопродуктів уміли виготовляти ал-
хіміки і ремісники минулих століть. Нині 
фулерени і нанотрубки виготовляються ін-
дустріальним – дуже шкідливим для біо-
сфери – способом. Кілька років тому автор 
запропонував поділити всі нанотехнології 
на дві групи – на «справжні» і «несправ-
жні». До перших належать лише ті (і ви-
нятково ті) способи виробництва, які на-
віть мінімально не шкодять природі й лю-
дині, а до других – всі інші. 

Спроби поширення цієї класифікації ав-
тор визнає невдалими – інші науковці не 
поспішали впроваджувати такий поділ, а 
також використовувати допоміжні терміни 
(квантові технології та ін.).

Проте, науковий прогрес не припиняв-
ся. До першої, «справжньої», нанотехноло-
гії (застосування фотокаталізації для біо-
логічного обеззараження) невдовзі дода-
лися ще дві, а навесні 2010 року – четверта 
(можливо – їх навіть більше, але мені вони 
просто невідомі). Це спонукало винайти 
цілком новий термін – ноотехнології – для 
позначення групи тих способів життєзабез-
печення людей, які виявляються нешкідли-
вими і для біосфери, і для самої людини. 

Ось перші чотири ноотехнології: 
1) створення з біологічних відходів з ви-

користанням специфічних бактерій плас-
тичних мас з нормальними механічними 
властивостями, які доволі швидко самороз-
кладаються у довкіллі; 

2) трансформація за допомогою деше-
вих фотокаталізаційних сполук звичайно-
го поглинання світла в ефективне біообез-
зараження поверхонь тіл і повітря у примі-
щеннях; 
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3) формування дисплейних та інших ор-
ганічних плівок за допомогою керування 
змінами вірусів й інших наноструктур; 

4) перетворення через використання 
життєдіяльності бактерій шару піску на 
міцний пісковик, що застосовується у бу-
дівництві. 

У найближчому майбутньому дедалі 
більше шкідливих для біосфери виробни-
чих процесів поступатимуться місцем на-
нопроцесам, подібним до цих чотирьох (чи 
ще досконалішим). Немає жодних сумнівів, 
що протягом наступних років безперервно 
виникатимуть нові ноотехнології:  1) буде 
здійснений штучний фотосинтез і людство 
перестане залежати від браку ґрунтів і води, 
виготовляючи мільярди тонн «первинної їжі» 
практично «з повітря» (як вказано на нашо-
му рис. 2, нові поля будуть розташовувати-
ся не в пустелях, а на покрівлях споруд);   
2) уряди провідних держав виконають свої 
офіційні обіцянки і профінансують ство-
рення першого потужного термоядерно-
го реактора і масове виробництво ефектив-
них фотопровідників; 3) будуть синтезовані 
органічні матеріали, які матимуть власти-
вості надпровідності під впливом темпера-
тур земного довкілля (зауважимо – є певні 
сподівання на те, що наноплівковий водне-
вуглецевий матеріал графан може виявити-
ся таким надпровідником).

На нашу думку, звернення до поняття 
«ноотехнології» дасть змогу використати по-
хідні – ноонауки (науки, які створюють еко-
безпечні виробництва), нооекономіка – жит-
тєзабезпечення без пошкодження довкілля 
і загроз для здоров’я людей, ноосуспільство 
(суспільство мудрих осіб і життя у гармонії 
з біосферою) тощо. Ці терміни досить чіткі 
та однозначні, що унеможливить спекуляції 
(а вони вже відбуваються з поняттям «на-
нотехнології») і допоможе ЗМІ та системам 
освіти створити на планеті удосконалене ін-
формаційне середовище. Це також підви-
щить якість усіх форсайтних проектів і пе-
редбачень, державних планів, стратегічних 
економічних і політичних кроків. 

На межі століть науковий прогрес ви-
разно прискорився. Найбільше нам імпо-

нує те, що Європейський Союз розробив 
Лісабонський проект повернення собі сві-
тового лідерства у надвисоких технологіях. 
Для цього розширюється підготовка мо-
лодих науковців, «імпортується» молодь з 
України, Росії та держав третього світу. ЄС 
прискорено зменшує своє технологічне від-
ставання від США.

На нашу думку, такі раціональні дії на-
ших західних сусідів можна вважати дуже 
переконливим доказом того, що слід при-
пинити гуманізацію освіти і гуманітариза-
цію змісту навчання, адже невдовзі термін 
«якість» стане незастосовним до україн-
ських дипломів і, як висловився М. Згу-
ровський, навіть науковці втратять здат-
ність розуміти те, що роблять їхні «захід-
ні» колеги.

Тому, слід якнайпалкіше вітати той факт, 
що після кількарічних зволікань наукова і 
бізнесова еліти України вирішили спіль-
но розвивати нанотехнології у медичній і 
матеріалознавчій галузях [3]. Хоча тут не 
йдеться про ноотехнології, але й цей крок 
є тим зрушенням, яке має спонукати до дій 
керівників держави й осіб, чиї статки сяга-
ють мільярдів доларів. Високу якість жит-
тя і соціальний прогрес в Україні слід за-
сновувати не на запрошенні європейських і 
світових спортивних чемпіонатів, а на ціле-
спрямованому розвитку ноонаук і ноотех-
нологій. 

На нещодавній нараді в НАПН Укра-
їни щодо завершення створення проекту 
Концепції розвитку вищої освіти на пері-
од 2012—2022 років доводилося чути вимо-
гу «будь-що узгодити обсяг і профілі під-
готовки молоді з потребами національно-
го ринку праці». Для розвитку цієї ідеї про-
понувалося обмежити контингенти вищих 
навчальних закладів і скерувати більшість 
молоді в систему професійно-технічної 
освіти. 

У принципі – тут не бракує раціоналіз-
му, адже засноване на 3–4-му технологіч-
них укладах виробництво в Україні не по-
требує великої кількості правників, еконо-
містів, математиків, фізиків та інших нау-
ковців, а тому фахівці цих професій чи ста-
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нуть безробітними, чи виїдуть за кордон, чи 
змінять професію і стануть будівельниками 
й ін. Заперечує ці думки той факт, що про-
фесіоналізм високо цінується на всій пла-
неті, а тому хімік-українець, який вільно во-
лодіє англійською мовою, має високі шанси 
через конкурс здобути вигідне робоче міс-
це у багатьох куточках світу, забезпечивши 
цим власний добробут і статки своєї родини. 
Більша частина блискучої книги Т. Фрідма-
на «Світ плаский!» – докази того, які великі 
можливості мають громадяни сучасних дер-
жав у разі володіння комплексом «професі-
оналізм + англійська мова» [5]. 

Та ще суттєвішим запереченням намірів 
«повернути» систему освіти України у 1970-
ті роки є той факт, що надходження таких 
відкриттів, як штучний фотосинтез і пере-
хід електроніки на нанопроцесори вуглеце-
вої природи, неминуче. Завдяки керовано-
му фотосинтезу назавжди зникне загроза 
голоду, і основну масу їжі люди виробляти-
муть собі самі не на ґрунті, а на «штучних 
полях», де вловлена синтезованими хлоро-
філами енергія сонячного проміння акуму-
люватиметься у глюкозі та інших «первин-
них продуктах» (німці і голландці вже на-

магаються перетворювати їх у звичні нам 
варіанти їжі). Рільництво може стати засо-
бом продукування приправ та різних делі-
катесів, а скотарство втратить доцільність. 
Слід сподіватися на цілковиту заборону 
створення і вирощування генномодифіко-
ваних злаків та інших рослин, адже рух у 
цьому напрямі також втратить сенс. 

Отже, освіта епохи ноотехнологій мати-
ме завдання готувати таких кваліфікова-
них науковців і працівників, які зможуть 
створювати екобезпечне виробництво, і ви-
користовувати й удосконалювати його. За-
вдяки цілком новому поколінню інформа-
ційних засобів, у яких місце кремнію пося-
де вуглець (чи «карбон»), неминучою ста-
не поява ноотехніки, яка виконуватиме го-
лосові команди людини, спілкуватиметься 
з нею кількома мовами, матиме практично 
необмежену базу пам’яті. «Вуглецеві» ро-
боти візьмуть на себе всі небезпечні й важ-
кі види праці, функції сільських працівни-
ків, водіїв, будівельників та ін. 

Наостанок слід ще раз наголосити, що 
українська освіта і наука мають достатній 
потенціал для того, щоб успішно увійти у 
ноосвіт ХХІ століття. 
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Резюме

• У статті пропонується для оцінки сучасності і прогнозів майбутнього використову-
вати групу нових термінів: ноотехнології, ноосуспільство, ноорозвиток, форсайт та ін. 
Доведено, що обґрунтовані сподівання людства на сталий розвиток пов’язані з побудовою 
ноосуспільства і використанням нешкідливих для довкілля ноотехнологій. Вказано головні 
перешкоди на шляху до нооекономіки. 

• В статье предлагается для оценки современности и прогнозов будущего использовать 
группу новых терминов: ноотехнологии, ноообщество, нооразвитие, форсайт и др. Доказа-
но, что обоснованные надежды человечества на устойчивое развитие связаны с построени-
ем ноообщества и использованием безвредных для окружающей среды ноотехнологий. 

• In this article the role of innovative concepts for a correct estimation of present and exact 
prediction of the future is accented. But, for success of futurology it is necessary to consider 
consequences of unexpected discoveries and creation of “overtechnologies». Hence, it is necessary 
to include in group of innovative notions: nootechnologies; nooeconomics, noodevelopment, 
noosociety, nano-, piko,- and femtotechnologies; foresight; 6-7th technological levels; innovative 
economy; scientific-educational complex; the Lisbon project; initial education, etc.

It is underlined, that traditional definition of nanotechnologies as ways of manufacture  of 
nanoproducts is unsuccessful as it does not specify its essence. Scientific accuracy demands 
division of all modern nanotechnologies on «good» (harmless to biosphere) and «bad» (industrial 
technologies ). Introduction piko - and femtotechnologies is useful.

But more radical is the author’s offer to designate the term «nootechnologies» (i.e. «wise 
processes») group of quantum ways of life-support of the people who not damaging biosphere and 
allowing to construct nooeconomics and noosociety (V.Vernadsky’s «noosphere»).


