
ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 22012 43

новІтнЯ нАукА тА сучАснА освІтА

ині людство переходить до но-
вого цивілізаційного простору, 
який визначається темпами 
нанотехнологічного розвитку. 
Змінюються і технологічно-
економічний ландшафт су-

часної цивілізації, і природа самої людини, 
яка потрапляє у світ, де діють великі сили 
глобальних тенденцій і транснаціонально-
корпоративних законів розвитку. «Нанотех-
нології є тією галуззю науки й технологій, 
яка суттєво змінить всі сектори економіки, 
дасть можливість покращити якість життя 
та навколишнього середовища, значною мі-
рою визначатиме конкурентоспроможність 
та геополітичні позиції країн та регіонів сві-
ту у ХХІ столітті» [10, 44]. Отже, нанотехно-
логії гарантують людству вихід із багатьох 
кризових станів (екологічного, ресурсного, 
економічного тощо), але, водночас, необ-
хідною стає філософсько-антропологічна 
рефлексія тих змін, які вони несуть людині 
як істоті екзистенційній і творчій, інтелек-
туально цілеспрямованій та емоційно непе-
редбачуваній.

Необхідність філософського аналізу гу-
манізації освітнього простору нанотехно-
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логічного розвитку випливає з того, що су-
часна людина, особливо молодь, у процесі 
активної особистісно-суспільної адаптації 
та соціалізації перебуває у центрі глобаль-
них тектонічних цивілізаційних змін та 
трансформацій. «Глобальні наслідки нано-
технологічної революції (перша фаза якої 
відбувається на наших очах) виявляться 
невимірно більш захопливими за наслідки 
всіх попередніх науково-технологічних ре-
волюцій. Передбачити все різноманіття ек-
зистенціальних, соціальних, світоглядних 
наслідків цієї революції сьогодні дуже важ-
ко. Зрозумілим є лише те, що нанотехноло-
гічна практика вже нині перетворюється на 
своєрідний екстрим науково-технологічної 
творчості» [16, 10]. У такій ситуації надзви-
чайно важливо виробити механізми (найго-
ловнішими з них, на нашу думку, є освітні) 
уникнення остаточного знелюднення циві-
лізаційного поля, що відбувалося в умовах 
індустріальної та постіндустріальної ци-
вілізації. Завданням освіти нанотехноло-
гічної доби є повернення гуманістичним 
цінностям та орієнтирам центральної зна-
чущості у процесі вибору цивілізаційних та 
соціокультурних шляхів розвитку кожного 
національного суспільства та людства в ці-
лому.

Нового статусу набувають феномени 
людського та людяного з огляду на те, що 
за умов нанотехнологічного розвитку ци-
вілізації вкотре змінюються аксіологічно-
структурні співвідношення між знанням та 
мораллю, інформацією та екзистенціаль-
ними виявами людини тощо. Освіта має 
реагувати на нові реалії, більше того: саме 
вона є основою для побудови «суспільства 
знань», яке більшість сучасних дослідників 
визначає як фундаментальне підґрунтя ци-
вілізації, що розвиватиметься на нанотех-
нологічній основі. «Перехід до економіки 
знань викликав серйозні зміни структури 
суспільного виробництва, різко збільшив 
потреби й можливості освіти та творчої 
діяльності. На фоні досягнень кібернети-
ки та інформатики визрівають нові техно-
логії, і серед них найбільш перспективні 
нанотехнології. Серед загальних проблем 

становлення, впровадження, ефективності 
та подолання можливих негативних на-
слідків нових технологій важливою є роль 
та завдання всіх рівнів освіти. Своєчас-
на перебудова освіти в нових соціально-
технологічних умовах набуває важливого 
значення» [3, 123]. А найголовнішим за-
вданням сучасної освіти, що має ґрун-
туватися на інноваційно-гуманістичних 
принципах і методологіях, на нашу думку, 
є пріоритетна орієнтація на остаточне по-
долання технократизму й утвердження 
справді гуманістичної природи людського 
існування. Саме в умовах нової цивіліза-
ційної трансформації, що має нанотехно-
логічний характер, у людства з’являється 
шанс на подолання тих дегуманізаційних 
тенденцій, які були породжені закономір-
ностями функціонування постіндустріаль-
ної та інформаційної цивілізацій.

Ключовою суспільною системою, яка 
здатна прищеплювати людині ефективні 
механізми адаптації до нового цивілізацій-
ного середовища, на нашу думку, є освіта, 
яка крім системи необхідних природничо-
наукових та соціально-гуманітарних знань 
формує особистісно-аксіологічне та світо-
глядне ставлення молодої людини до ци-
вілізаційної та соціокультурної дійсності. 
«Цивілізаційні зміни ведуть до зростання 
значущості освіти в суспільному житті; 
поряд із наукою вона стає пріоритетною 
сферою всієї життєдіяльності» [4]. Саме в 
освітній структурі закладені аксіологічні й 
технологічні можливості подолання техно-
кратизму й утвердження справді гуманіс-
тичної природи людського існування.

Перехід до нанотехнологічних тенден-
цій розвитку є своєрідним цивілізаційним 
виходом за нові межі, який, природно, зу-
мовлює необхідність формування нового 
розуміння людини, гуманістичних основ 
її існування, а також ключових механізмів 
людиноствердження, основним з яких за-
вжди була і залишається освіта, спрямова-
на на формування сильної та адаптативно-
активної особистості. «Головні причини 
виходу за межі – це зростання, прискорен-
ня, швидка зміна. Понад сто років бага-
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то фізичних показників світової системи 
швидко зростали. Наприклад, кількість на-
селення, виробництво продовольства, про-
мислове виробництво, споживання ресур-
сів, забруднення навколишнього середо-
вища – всі ці показники зростають, і часто 
все швидше і швидше. Таке зростання опи-
сується функцією, яку математики назива-
ють показовою, чи експоненційною» [14, 
45]. Такі експоненційні зміни в сучасній 
цивілізаційній матриці призводять до того, 
що більшість людей губиться у надшвид-
кому світі хаотичних трансформацій та 
переформатувань. «Більшість людей, огля-
даючи світ навколо себе, бачить сьогодні 
тільки хаос. Вони потерпають від почуття 
особистого безсилля і безглуздя» [6, 287]. 
Саме освіта, на нашу думку, здатна створю-
вати поле смислів та значень, завдяки яким 
людина в межах сучасної інформаційно-
споживацької цивілізації може утворюва-
ти життєствердні принципи, образи, сим-
воли, які допомагатимуть їй знаходити 
світоглядно-аксіологічні обґрунтування 
для власного існування, самоствердження 
та самотворчості.

Для формування фундаментальних 
принципів гуманізації освітнього просто-
ру в умовах нанотехнологічного розви-
тку необхідно, насамперед, вироблення 
світоглядно-ціннісних орієнтирів для осо-
бистісного самовизначення сучасної мо-
лодої людини у світі новітніх і таких, що 
трансформуються надшвидкими темпами, 
технологій. Отже, необхідне формування 
філософії нанотехнологічної цивілізації, 
фундаментальної теорії світогляду нано-
технологічного розвитку. Філософський 
дискурс, в центрі якого коло проблем, що 
породжуються практикою експлуатації на-
нотехнологій, іменується «філософією на-
нотехнологій» [13, 10]. Філософія нанотех-
нологій – це галузь філософської рефлексії, 
що здійснюється над нинішнім переходом 
цивілізації до експлуатації різноманітних 
нанотехнологій. У контексті цієї рефлексії 
згаданий перехід осмислюється як епохаль-
на подія глобальної еволюції самої людини. 
«Кожний перехід до нової суми технологій 

виробництва, речей, енергій та інформації, 
які виробляє цивілізація, – це кардинальне 
оновлення самого способу відтворювання 
популяції людини. В контексті «філософії 
нанотехнологій» людина розглядається як 
суб’єкт планетарних дій, що здійснюються 
за допомогою все більш могутньої індустрії 
нанотехнологій. Нанокосмос для такого 
суб’єкта – це невичерпне джерело речовин-
них, енергетичних, інформаційних ресур-
сів. Проте людина – не пасивний споживач 
ресурсів наносвіту, вона творчо конструює 
такі самовідтворювальні штучні молеку-
лярні машини, яких не існує в природі. Не 
дивлячись на штучність, такі наномашини 
здатні більш ефективно виконувати всі ті 
корисні функції, які виконують природні 
ДНК, РНК, рибосоми, гени, геноми, віруси, 
бактерії, рослини, тварини. Створюючи все 
більш могутній «парк» таких неприродних 
молекулярних машин, людина сподіваєть-
ся з їх допомогою виробляти всі ресурси, 
необхідні для самовідновлення планетар-
ної цивілізації» [15, 228]. Нині людина не 
просто зустрічається з реальністю відсто-
ронених від своєї сутності технологічних 
сил, але потрапляє у світ, який на нанорів-
ні, тобто поза безпосереднім впливом лю-
дини, наддинамічно трансформується. Це 
означає, що будь-яке знання в цьому світі 
є цінним лише у своїй динамічності та ком-
петентнісній адаптивності, тобто, знання 
має постійно розвиватися, а гуманістич-
ність освіти означає надання людині мож-
ливості, постійно змінюючи когнітивний 
складник власного буття, забезпечувати 
свою особистісно-творчу впевненість та 
стабільність.

Важливою є роль освіти як соціального 
елементу новітньої цивілізації, що здатен 
не лише формувати ефективних суб’єктів 
нанотехнологічного розвитку, але й осо-
бистісно сформованих суб’єктів, здатних 
під когнітивним, етичним та естетичним 
кутами зору оцінювати ті трансформації, 
що відбуваються у суспільстві, розвиток 
якого ґрунтується на нанотехнологічних 
дослідженнях. «Етична проблематика на-
слідків упровадження нанотехнологій у 
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реальне життя ставить вже сьогодні перед 
людством питання: невизначеності наслід-
ків розвитку нанотехнологій; проблеми 
конфіденційності; розподілу технологіч-
ного розвитку між різними країнами сві-
ту; проблеми інтелектуальної власності; 
нерівномірності розвитку освіти у різних 
регіонах. Нанотехнології мають такий ве-
ликий потенціал, що могли б використо-
вуватися у руйнівних цілях так же легко, 
як і у творчих» [8, 103]. У зв’язку з цим, 
важливим складником сучасної соціально-
філософської та гуманітарної рефлексії 
має бути всебічний аналіз можливостей 
подолання – на основі нанотехнологічного 
розвитку – технократизму постіндустрі-
альної та інформаційної цивілізації, а та-
кож вироблення новітнього інноваційно-
гуманістичного розуміння людяності та 
творчості, що передбачає також створення 
конкретних освітньо-педагогічних техно-
логій прищеплення молодому поколінню 
усвідомлення значущості гуманістичних 
ідеалів та вмінь самореалізовуватися осо-
бистісно як активно-адаптивному суб’єкту 
новітньої нанотехнологічної цивілізації.

Розглядати сучасні гуманізаційні можли-
вості освіти ми будемо, усвідомлюючи, що 
саме духовне, гуманістичне, людське і лю-
дяне є сутнісною основою в історії еволюції 
цивілізації, а відображення цих цінностей 
у системі природничо-наукового, фізико-
математичного та соціо-гуманітарного 
знан ня є засадою освітнього та педагогіч-
ного впливу на формування особистості, 
яка постає перед світом безлічі викликів 
нанотехнологічного розвитку. Важливо 
пам’ятати і те, що новітні нанотехноло-
гії несуть людству і нові засоби впливу на 
людську природу, її тілесний та феномено-
логічний складники. Це сприяє актуаліза-
ції сучасної філософсько-антропологічної 
рефлексії щодо феноменів людяності, гума-
ністичності, духовності і творчості, а також 
створенню нових підходів і методологічних 
форм визначення змісту й обсягу, внутріш-
ньої сутності й формальної визначеності 
згаданих категорій. «Культивування «люд-
ського в людині» може здійснюватися за 

допомогою різних соціальних практик: ре-
лігійних, морально-психологічних, худож-
ніх, наукових тощо. В умовах найновітні-
шого шквалу наукових революцій, що від-
буваються зараз у молекулярній біології, 
наномедицині, геноміці, протеоміці, нейро-
науці, дедалі важливішу роль відіграють 
практики використання надтехнологій. Ці 
надтехнології, що інтенсивно впливають на 
процес перетворення генетики людини, її 
генокоду, тілесності, нейросистеми, назива-
ються гуманотехнологіями» [12, 146]. Отже, 
нині філософська теорія людяності й духо-
вності обов’язково має враховувати найно-
вітніші досягнення природничо-наукового 
та фізико-математичного сегментів науки й 
освіти, адже саме від них залежить велика 
кількість сутнісних параметрів та творчо-
вольових потенцій людини, яка є складо-
вим елементом цивілізації, що входить у на-
нотехнологічну добу розвитку. У науковій 
та філософській літературі дедалі частіше 
зустрічається поняття «постлюдина», яке 
містить момент усвідомлення того, що сут-
нісні сили сучасної людини визначаються 
не лише природними характеристиками та 
особистісними творчо-вольовими потенці-
ями, а й сферою сучасної технологічної дій-
сності, що, своєю чергою, встановлює нові 
смислові та методологічні взаємозв’язки 
між природничо-науковим, фізико-мате-
матичним та соціально-гуманітарним сег-
ментами наукової та філософської думки.

«Бурхливий розвиток фундаменталь-
ної науки та індустрії наукомістких тех-
нологій, що ініціюється нею, породжують 
комплекс проблем, пов’язаних з еволюцією 
людини – постлюдиною. Одна з особливих 
характеристик нашого часу полягає в тому, 
що не тільки ті науки, які були колись на-
звані такими, що пояснюють, але й науки 
гуманітарні, які заведено характеризувати 
як такі, що розуміють, усе більшою мірою 
сприймаються, і більше того, усвідомлю-
ють себе як науки технологічні, що допо-
магають змінювати людину» [18, 17]. Така 
ситуація в межах нової інноваційної гума-
ністики докорінно змінює співвідношення 
природничих та фізико-математичних і 
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соціально-гуманітарних наук в сфері фор-
мування теоретичних основ світогляду лю-
дини нанотехнологічної доби. Духовне, гу-
маністичне, людське і людяне як сутнісне в 
історії еволюції цивілізації нині вкотре пе-
реживає революційну сутнісну трансфор-
мацію технологічного характеру, яка здатна 
проникати і глибоко всередину матеріаль-
них процесів розвитку, і в закономірності 
мисленєвих та свідомісних особливостей 
сучасної людини, яка тепер визначається 
не лише внутрішньо-сутнісними харак-
теристиками, а й зовнішніми соціально-
технологічними, інформаційними, цивілі-
заційними впливами.

Водночас, перед філософією завжди, за 
будь-яких цивілізаційних трансформацій, 
стояло завдання відшуковувати гуманіс-
тичні основи для збереження всього лю-
дяного та творчо-духовного в людині, на-
бутого нею протягом століть і тисячоліть 
культурного розвитку. Таке ж завдання, 
безумовно, постає і перед сучасною філо-
софською рефлексією. Сучасні теорії ін-
формаційного та нанотехнологічного сус-
пільства шукають основи нового гуманізму 
в усвідомленні людини як «життєздатної та 
пластичної істоти, здатної впоратися з но-
вим, прийняти його та мати з ним справу» 
[11, 402–403]. Таке визначення американ-
ського філософа Еріка Девіса, є, на нашу 
думку, реальним можливим нині втіленням 
ідеї гуманістичності нанотехнологічної 
доби, водночас, воно має бути підтримане 
конкретними імплементаційними техноло-
гічними механізмами. Насамперед, такі ме-
ханізми мають створюватися в рамках на-
ціональних та міжнародних освітніх струк-
тур на основі інноваційно-гуманістичних 
педагогічних технологій.

Для створення інноваційно-гума ніс-
тичних освітніх та педагогічних механізмів і 
технологій необхідне застосування широких 
міждисциплінарних підходів, які б у визна-
ченні духовного, гуманістичного, людяного 
та людського враховували відображення цих 
цінностей у сучасній системі природничо-
наукового, фізико-математичного та 
соціально-гуманітарного знання. «Міждис-

циплінарні дослідження, які характиризу-
ють стан розвитку сучасної науки, потребу-
ють відповідної теоретико-методологічної 
рефлексії, а сучасна тенденція до єдності 
природничих і соціально-гуманітарних 
наук має об’єктивні підстави» [9, 13]. Такі ж 
об’єктивні підстави існують і для створен-
ня конкретних педагогічних змістовних та 
формальних засобів прищеплення сучасній 
молоді свідомого ставлення до необхіднос-
ті опанування певного рівня природничо-
наукового та фізико-математичного знання, 
а також вивчення соціально-гуманітарних 
дисциплін в умовах нових цивілізаційних 
викликів, які постають перед людиною на-
нотехнологічної епохи.

Інтегративний та міждисциплінар-
ний принципи вивчення природничо-
наукових, фізико-математичних та со-
ціально-гуманітарних дисциплін у сучас-
ній освіті мають, на нашу думку, застосо-
вуватися, ґрунтуючись на інноваційно-
гуманістичному розумінні освіти як се-
редовища формування понять і почуття 
«людського» як «добра», «добробуту» і 
«щастя». Саме освіта й особистісно спря-
мовані педагогічні принципи і технології 
здатні на основі різноманіття наук та дис-
циплін, що вивчаються, пробуджувати в 
дитині та молодій людині прагнення до са-
моусвідомлення і самотворчості на основі 
гуманістичних, культуротворчих принци-
пів. Надзвичайно актуалізується викорис-
тання таких гуманізуючих потенцій освіт-
нього простору в часи, коли цивілізація 
здійснює черговий революційний техноло-
гічний прорив (нині – нанотехнологічний), 
який може супроводжуватися зміною ан-
тропокультурних характеристик та соціо-
культурних практик, притаманних тому чи 
іншому суспільству.

У рамках інформаційної цивілізації та 
в процесі входження у нову нанотехно-
логічну добу освіта стає тим формуваль-
ним чинником, завдяки якому людина не 
просто залишається одним із об’єктів ін-
формаційного середовища, здатним лише 
прий мати і передавати інформаційні бло-
ки, а стає суб’єктом соціокультурного про-
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стору, тобто носієм можливостей смисло-
вого і морального впорядкування світу, 
навіть такого невпорядкованого, як світ 
інформаційної цивілізації. Смисли людя-
ності, добра, щастя і добробуту найадек-
ватніше та найадаптивніше реалізуються 
саме в освітньому просторі. «Освіта – це 
модернізаційне ядро сучасного суспіль-
ства, основний чинник його мобільності 
та пластичності» [2, 13]. У зв’язку з цим, 
освіта набуває особливого значення в су-
часному світі як чинник формування куль-
тури смислотворчого ствердження добра, 
людяності й щастя, адже саме вона формує 
активне ставлення людини до невпоряд-
кованого смислом і мораллю зовнішнього 
середовища. Отже, ми розглядаємо освіту 
«як відносно самостійну систему, завдан-
ням якої є формування членів суспільства, 
орієнтованих на опанування певних знань, 
моральних цінностей, умінь, навичок, норм 
поведінки» [17, 92–93]. Духовно-вольове 
прагнення людини до оволодіння смисла-
ми й оціночними характеристиками соціо-
культурного середовища, що є підґрунтям 
формування понять і почуття «людського» 
як «добра», «добробуту» і «щастя», – голо-
вний здобуток вдало побудованої системи 
освіти, в якому активно застосовуються 
інноваційно-гуманістичні, особистісно-
орієн товані, суб’єкт-суб’єктні принципи і 
методи роботи, спрямовані, водночас, на 
міждисциплінарну підготовку сучасної мо-
лодої людини до успішних відповідей на 
виклики нанотехнологічного розвитку.

Освіта має бути не системою нав’язу-
вання чи прищеплення певних догматич-
них знань і поведінкових моделей, а со-
ціокультурним осередком, у якому людина 
навчається сама творити важливі для себе 
світоглядні й аксіологічні знання, пере-
конання, ідеали. Освіта – це комунікатив-
не середовище, кожен член якого є само-
достатнім суб’єктом, активно спрямова-
ним на самовдосконалення і пошук його 
найоптимальніших методів. «Створення 
особистісно-смислового середовища від-
бувається відповідно до задоволення ек-
зистенційних потреб людини: у свободі й 

вільному виборі себе як особистості, влас-
ного світогляду, дій, вчинків, позицій, у са-
мостійності та особистій відповідальності; 
саморозвитку, самовизначенні та творчості. 
В основі моделі освіти – ідеал самостійної 
і творчої, естетично розвинутої особис-
тості, яка має власний світогляд і здатна 
до самореалізації. Входження особистості 
в освітній простір можливе за наявності 
спільних смислів: об’єктивних – просто-
ру, та суб’єктивних – особистості. Отже, 
характеристики особистісно-смислової 
сфе ри слід розпізнавати за рівнем залучен-
ня у процес комунікації: вищий рівень – 
смислові утворення, середній – залучені 
мотиви, емоції, вольова регуляція, низь-
кий рівень – самовідчуття. Наповнення 
особистісно-смислового середовища лю-
дини відбувається відповідно до її особис-
тісних пошуків і прагнень, у процесі яких 
відбувається становлення особистості» 
[5, 149]. Освіта як соціокультурний осеред-
ок створення світоглядно-ціннісних смис-
лів життєдіяльності людини являє собою 
комунікативно-творче середовище фор-
мування фундаментальних характеристик 
особистості, на основі яких відбувається і 
відбуватиметься протягом життя реаліза-
ція і самовтілення її потенцій формування 
самоусвідомлення і почуття «людського» 
як «добра», «добробуту» і «щастя».

«Освіта, цей фундаментальний чин-
ник становлення особистості, постає як 
дійсність духовності, визначає шлях по-
дальшої діяльності молодої людини. Ідеї 
освіти, охоплюючи матеріальну, соціально-
політичну, духовну і культурно-побутову 
сфери суспільного життя, містять підготов-
ку до істини, до потенцій високого в особис-
тості у формі вдосконалення внутрішнього 
світу (світогляду) як свідомого духовного 
життя людини» [7, 204]. Отже, освітня по-
літика покликана формувати такі педаго-
гічні змісти, смисли і форми, які б сприяли 
становленню гуманістичних світоглядно-
ціннісних орієнтацій молодої людини.

Здійснюючи теоретичний пошук філо-
софських основ визначення гуманістичної 
суті освіти, її здатності формувати прагнен-
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ня людини до добра, справедливості, людя-
ності та щастя, необхідно, на нашу думку, 
звернутися до класичної традиції визна-
чення співвідношення між розумом, інте-
лектом та добром, красою, справедливістю. 
Як зазначав І. Кант, моральним вважається 
те, що «розум» обирає як «добро»» [1, 244]. 
Тому взаємозв’язок моралі і знання, спра-
ведливості і розуму є однією з найґрун-
товніших теоретико-методологічних основ 
гуманістичного розуміння людяності як 
поєднання розуму, інтелігентності, осві-
ченості із моральністю, гуманністю, спра-

ведливістю тощо. І якщо в прямому розу-
мінні кантівський імператив дещо втрачає 
з плином століть та з цивілізаційними 
трансформаціями свою беззаперечну зна-
чущість, то в сенсі обґрунтування в освіт-
ньому просторі ідеї інтеграції наукового 
та світоглядно-оціночного знання (а в на-
шому контексті – природничо-наукового, 
фізико-математичного та соціально-
гуманітарного), актуальність внутрішнього 
його змісту залишається значним підґрун-
тям подальших творчих пошуків у галузі 
філософії освіти.
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