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озвиток науково-технічної 
сфери в сучасному світі є тим 
демаркаційним критерієм, 
на основі якого визначаєть-
ся соціокультурна вартість 
і цивілізаційний рівень роз-

витку нації та держави. «Розвиток науки 
і техніки є визначальним фактором про-
гресу суспільства, підвищення добробуту 
його членів, їхнього духовного та інтелек-
туального зростання. Цим зумовлено необ-
хідність пріоритетної державної підтримки 
розвитку науки як джерела економічного 
зростання і невід’ємного складника націо-
нальної культури й освіти, створення умов 
для реалізації інтелектуального потенці-
алу громадян у сфері наукової і науково-
технічної діяльності, цілеспрямованої по-
літики у забезпеченні використання досяг-
нень вітчизняної та світової науки і техніки 
для задоволення соціальних, економічних, 
культурних та інших потреб» [3]. У зв’язку 
з цим, процес державотворення в сучасних 
умовах обов’язково має супроводжуватися 
активним розвитком науково-інноваційної 
сфери суспільства, і водночас ґрунтуватися 
на найновітніших наукових досягненнях у 
відповідних сферах суспільствознавства та 
державного управління.

Від колишньої радянської системи роз-
витку науки і техніки в Україні залишила-
ся доволі ресурсомістка, але недостатньо 
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раціонально структурована система на-
укових досліджень та установ. Як наслі-
док, у період державотворення українська 
держава мусила і далі мусить витрачати 
значну кількість ресурсів, і людських, і 
матеріально-фінансових для переформа-
тування наукової сфери країни на новітні, 
інноваційні принципи організації та роз-
витку. Але кількість цих ресурсів є обме-
женою і щорік скорочується, адже саме 
інноваційно спрямована наукова система 
має їх продукувати і відтворювати. «Кіль-
кісні показники, що характеризують науко-
ву і науково-технічну діяльність в Україні, 
є загалом порівнянними з відповідними 
міжнародними показниками і свідчать про 
наявність значного, але недосконало струк-
турованого науково-технічного потенціа-
лу» [5, 3]. Нині українське суспільство на 
етапі національного державотворення пе-
реживає зламний історичний момент, який 
визначатиме, чи залишиться Україна кон-
курентоспроможною сучасною європей-
ською державою зі значним інноваційним 
потенціалом розвитку, чи перетвориться 
на країну третього світу зі споживацько-
орієнтованими суспільно-економічними 
та виробничими можливостями. Саме в 
рамках сучасного українського державот-
ворення у нашої країни з’являється шанс 
обрати і реалізувати першу зі згаданих 
можливостей.

Водночас, реалізація інноваційно-про
гресивного проекту розвитку національного 
державотворення, соціально-економічного, 
виробничого, громадянсько-культурного 
розвитку ставить перед нашим суспіль-
ством надскладні виклики, що зумовле-
но, насамперед, тривалим нехтуванням 
цілеспрямованим розв’язанням проблем 
науково-технологічної переструктуриза-
ції та реформи української інноваційної 
сфери. «Близько 70 % парку наукового об-
ладнання перебуває в експлуатації понад 
10 років, зокрема чверть – понад 20 років. 
До 75 % обладнання, призначеного для 
виконання науково-дослідних і дослідно-
конструкторських робіт (НДДКР), фізич-
но спрацьоване більш як на 50 %, трети-

на – цілком фізично спрацьована. Майже 
80 % організацій, що виконують НДДКР, 
оснащені морально застарілим і фізично 
спрацьованим обладнанням. Коефіцієнт 
оновлення обладнання, за експертними 
оцінками, не перевищує 1–1,5 % на рік. 
Критичний стан матеріально-технічного 
забезпечення наукової і науково-технічної 
діяльності спричинює згортання експери-
ментальних досліджень у низці важливих 
напрямів, насамперед природничих і тех-
нічних наук» [5, 5]. Така ситуація потребує 
негайної та докорінної зміни ставлення 
держави, виробництва, бізнесу, громад-
ськості до науково-технологічного роз-
витку суспільства. Насамперед, важливо 
збільшити ресурсне забезпечення науково-
інноваційного сектору, підвищити пре-
стижність наукової праці, забезпечити гар-
монійний зв’язок освіти з наукою, який дав 
би змогу формувати ефективний кадровий 
баланс у сфері інноваційного розвитку і по-
літики. Все це потребує і значних соціаль-
них реформ, і фундаментальних трансфор-
мацій у світоглядно-ціннісній структурі 
української національної суспільної свідо-
мості, які мають супроводжувати процес 
сучасного державотворення в нашій країні.

Протягом двох десятиліть незалежнос-
ті в Україні спостерігається нарощування 
негативних, кризових чи навіть катастро-
фічних тенденцій у розвитку науково-
технологічної сфери. Державні структури, 
бізнес, громадськість відверто нехтують по-
стійними закликами до необхідності більше 
уваги приділяти науково-інноваційній сфе-
рі, не відбувається реалізації справжньої 
державної політики щодо реструктуризації 
та оновлення науково-технічного сегменту 
національної економіки, відверто провалю-
ється забезпечення наукових досліджень 
необхідними матеріально-технічними, фі-
нансовими і людськими ресурсами. «Че-
рез непослідовність у проведенні науково-
технологічної та інноваційної політики в 
Україні закріплюються тенденції до тех-
нологічного відставання від розвинених 
країн світу. Наслідком цього стає знижен-
ня конкурентоспроможності національної 
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економіки, гальмування розвитку висо-
котехнологічних галузей промисловості, 
падіння кваліфікованості робочої сили. Це 
зумовлює зростання загроз національній 
безпеці, подальше відставання України від 
економічно розвинених країн світу та пере-
творення її на ресурсний придаток країн-
лідерів» [13, 12]. Така ситуація, безумов-
но, визначає актуальність реформування 
науково-інноваційної сфери нашої країни, 
адже втрата міцного науково-теоретичного 
підґрунтя розвитку держави і суспільства 
призведе до неминучої кризи у підтри-
манні духовної наснаги різних прошарків 
населення, особливо молоді, та втрати спо-
дівання на позитивні перспективи процесу 
національного державотворення. Це зумов-
люється тим, що наука нині є не просто ру-
шієм виробничого чи економічного прогре-
су, а й фундаментом духовно-світоглядних 
орієнтирів та сподівань кожного народу, 
який прагне до національно-будівничої та 
державотворчої самореалізації.

Ще однією надзвичайно важливою 
і невід’ємною частиною духовно-енер
гетичного підґрунтя національного держа-
вотворення є національна культура, яка по-
требує і збереження й плекання історично-
культурної традиції, і запровадження но-
вітніх культурно-художніх форм, що відпо-
відають світоглядно-аксіологічним запитам 
людини інформаційної доби. Національна 
культура є тим середовищем, у якому й ре-
алізуються духовні прагнення кожної люди-
ни до самоідентифікації та самореалізації, 
зокрема у державотворчій сфері. «Націо-
нальна культура створює невидиму сферу, 
яка формує людину і її характер, менталі-
тет, стиль життя, тут людина потрапляє у 
сферу несвідомих шаблонів, які йдуть з нею 
пліч-о-пліч усе життя. Національна культу-
ра визначає світогляд особи, який не може 
виникнути на порожньому місці і зникнути 
безслідно в небуття» [4, 204–205]. Куль-
тура як ключова сфера реалізації духовно-
енергетичного та світоглядно-ціннісного 
потенціалу людини і суспільства несе в собі 
й базові образи та смисли національного бу-
дівництва і державотворення.

Взаємини держави та культурно-
національної сфери в рамках державотвор-
чих процесів мають амбівалентний харак-
тер: з одного боку, в культурно-духовній 
енергії зберігаються основні потенційні ру-
шійні сили процесу державотворення, а з ін-
шого – сфера культури та художньо-творча 
спільнота кожного суспільства потребують 
безпосередньої та різноманітної допомоги 
самої держави. Отже, держава зацікавлена в 
тому, щоб діячі культури й творчі спільно-
ти спрямовували особистісно-громадянські 
культуротворчі вияви в русло, яке сприяло 
б активізації та інтенсифікації національ-
ного державотворення. «Своєю чергою, 
культура потребує владної підтримки для 
своїх гуманітарних починань і запитів. Не 
випадково у перехідні періоди, в кризових 
ситуаціях головна увага концентрується 
на соціально-економічних та соціально-
політичних проблемах, оскільки їхні пози-
тивні чи негативні наслідки швидко дають 
про себе знати. Культура в цьому аспекті є 
певним винятком, бо її наслідки виявля-
ються у суспільстві опосередковано, стають 
відчутними лише через декілька поколінь, а 
втрати до того часу бувають непоправними. 
Нині ж культура витісняється на перифе-
рію соціальних перетворень, вона майже 
вилучається з процесу трансформації на-
шого суспільства» [8, 252]. Така негативна 
тенденція, безумовно, сприяє послабленню 
зв’язку між сучасним українським держа-
вотворенням і національною культурою на-
шого народу, що призводить до аксіологіч-
ного вакууму в діяльності державних орга-
нів та структур громадянського суспільства, 
до безперспективності реалізації справжніх 
національних проектів розвитку.

Значною проблемою для культурної сфе-
ри сучасної України є й тривалий період пе-
ребування у статусі вторинної щодо загаль-
норадянської. Після розпаду Радянського 
Союзу, з одного боку, в аксіологічному полі 
суспільства надзвичайно актуалізувалася 
національна українська культура, а з іншо-
го  – велика частина населення втратила 
традицію самоідентифікації на основі цін-
ностей та образів цієї культури. «Сучасне 
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українське суспільство – це складне пере-
хідне суспільство пострадянського просто-
ру, яке потребує системи базових цінностей, 
чітко окреслених економічних і соціокуль-
турних орієнтацій. Тому надзвичайно важ-
ливою проблемою постає соціокультурна 
ідентифікація України, тобто усвідомлен-
ня своєї тотожності з певною культурною 
моделлю на основі національної ідеї» [12, 
157]. На нашу думку, тільки таке феноме-
нологічне підґрунтя здатне забезпечити 
сталий поступальний розвиток державот-
ворчих процесів, адже для них надзвичайно 
важливою є свідома підтримка населення 
на основі національно-культурних переко-
нань та ідентифікаційних топосів.

Розвиток національно-культурного се-
редовища є одним із пріоритетних завдань 
української держави в процесі сучасного 
державотворення, що зумовлює необхід-
ність приділяти надзвичайну увагу і нада-
вати необхідні ресурси для подолання ан-
тропокультурної кризи, яка склалася під 
впливом масово-інформаційної культури, 
а також негативних тенденцій, що ведуть 
до витіснення національних цінностей та 
світоглядних орієнтирів зі структури сус-
пільної свідомості. «Найпотужнішою се-
лективною системою затвердження куль-
тури виступають національні чинники, бо 
нація і є визначальною сферою функціо-
нування культури. Культура існує тільки в 
національному вигляді, бо нація є специ-
фікованим автопортретом людства і вод-
ночас історичною особистістю, втілює іс-
торичний досвід і, головне, ті вимоги часу, 
епохи, історичної перспективи, які і до-
зволяють уявити ціннісний зміст культу-
ри» [10, 58]. Отже, щоб не втратити власне 
культурно-ідентиче обличчя, наша країна, 
насамперед в особі державних установ, 
мусить зробити все для збереження на-
ціональних духовних традицій. З іншого 
боку, саме культурно-національні ціннос-
ті, смисли та символи є найважливішими 
енергетичними чинниками розвитку дер-
жавотворення, що актуалізує теоретичний 
аналіз сучасного етапу розвитку україн-
ської національної культури.

Зрештою, найважливішою духовною 
основою українського державотворення 
є розвиток національної системи освіти і 
виховання, адже саме ці сфери суспільно-
особистісного функціонування формують 
духовний потенціал кожної людини, а та-
кож у своєму системному вимірі визнача-
ють ключові пріоритети розвитку суспіль-
ства. Перед системою освіти і виховання 
сучасної держави постає багато суспільно 
значущих завдань, але найважливішим із 
них є збагачення духовного потенціалу на-
ції. «Процес виховання духовності перед-
бачає: виховання духовних почуттів, розу-
мове виховання, виховання волі, вихован-
ня любові до праці та творчості, виховання 
усвідомленого прагнення жити і діяти за 
моральними законами»  [1, 395]. Усе це є 
надзвичайно важливим не лише з огляду 
виховання високодуховної особистості, а 
й в аспекті формування духовно-творчого 
потенціалу, необхідного для розвитку про-
цесів національного державотворення у 
світі, що розвивається за законами глоба-
лізації.

Окрім того, жодна сучасна держава не 
може повноцінно функціонувати і розви-
ватися без освітньої системи, організованої 
за інноваційними принципами, й такої, що 
ставить собі за мету формування особис-
тості, важливим ціннісним пріоритетом 
якої є державотворчий поступ свого на-
роду. Високоякісна освіта є показником 
спроможності держави до розвитку та 
конкурентоздатного партнерства у євро-
пейському та світовому просторі. «Забез-
печення «гідної» і високоякісної освіти є 
одним із головних складників гуманітарної 
політики держави. Суспільству потрібна 
освіта, що постійно оновлюється знання-
ми, технологіями, засобами навчання, ор-
ганізаційними та управлінськими підхо-
дами» [14,  476]. Побудова інноваційного 
освітньо-виховного національного просто-
ру є важливим викликом для української 
держави і громадянського суспільства, які 
мають об’єднати свої зусилля для створен-
ня такої системи освіти, яка реально була 
б здатна збагачувати духовний потенціал 
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українського народу з метою посилення 
його державотворчих прагнень.

Побудова такої системи освіти і вихо-
вання можлива лише в тому разі, якщо в 
основі прагнень держави і структур грома-
дянського суспільства буде такий феномен 
державотворчого характеру, як національна 
ідея. «Національна ідея мусить стати одним 
із аксіологічних векторів розвитку укра-
їнської освіти. Вона не повинна набувати 
актуальності лише в періоди національно-
го відродження чи усвідомлення небезпек 
щодо втрати етнічної окремішності. Її слід 
постійно плекати й утверджувати і на дер-
жавному, і на регіональному рівнях. Вона 
мусить стати природною основою для тво-
рення нових освітньо-виховних стратегій та 
концепцій. Кожна цивілізована країна дбає 
про збереження й розвиток своєї культури, 
використовуючи для цього не лише освіт-
ню, а й інші сфери суспільного життя» [11, 
7–8]. Отже, освіта й виховання, які ґрун-
туватимуться на національно-ідейній фе-
номенологічній платформі, справді будуть 
ефективним інструментом розширення ду-
ховних обріїв сучасного українського дер-
жавотворення, що, насамперед, полягатиме 
у формуванні здатності кожного громадя-
нина до особистого усвідомлення цінності 
й пріоритетності національно-будівничих 
та державотворчих стратегій свого народу.

На сучасному етапі в українському сус-
пільстві підвищився рівень усвідомлення 
необхідності національно-культурного 
та державницького самовизначення, що, 
своєю чергою, підвищує актуальність 
зростання якості національної освіти, її 
інноваційно-державотворчої спрямова-
ності. «Бурхливі перетворення у різних 
сферах життєдіяльності українців приве-
ли останнім часом до змін у їхніх погля-
дах щодо значення рідної історії і набутого 
попередниками досвіду в житті сучасного 
суспільства. Вони глибоко усвідомили, 
що активізація людського потенціалу при 
забезпеченні соціально-економічного, по-
літичного розвитку країни, духовне збага-
чення суспільства великою мірою залежать 
від якості навчання та виховання молоді, 

яка має виконати заповіти дідів і прадідів, 
щоденно плідно працюючи задля збагачен-
ня, слави і процвітання України» [2, 17]. 
Така традиційно-виховна функція освіти 
є надзвичайно актуальною в умовах роз-
шарування суспільної думки щодо питань, 
пов’язаних із трактуванням історичних по-
дій, процесів, постатей і цінностей. У такій 
ситуації саме на освіту покладається за-
вдання аксіологічного об’єднання суспіль-
ства, нації навколо спільних пріоритетів.

«На початку ХХІ століття освітній про-
стір України характеризується актуалізаці-
єю проблеми якості виховання. Виховання 
на законодавчому рівні розглядається як 
необхідний компонент освітнього процесу. 
Реформа освіти передбачає реформування 
обох її складників – виховання і навчан-
ня» [9, 96]. Реформування освітнього про-
стору країни загалом є одним із ключових 
суспільних пріоритетів періоду активного 
національного державотворення, що має 
виявлятися в активній участі держави 
у формуванні світоглядно-ціннісної та 
матеріально-технічної бази національної 
системи освіти в усіх її вимірах та на всіх 
рівнях.

Потенціал виховання громадян полягає 
не тільки в педагогічно-інноваційних тех-
нологіях, а й у глибинній виховній тради-
ції, притаманній культурі нашого народу. 
Використання такого потенціалу є необ-
хідним і для виховання моральної особис-
тості, і з огляду на необхідність формуван-
ня загальносуспільної аксіологічної бази 
державотворення, яка ґрунтувалася б на 
загальнолюдських цінностях і принципах 
гуманізму. «В усі часи вихованню був при-
таманний національний характер, який ви-
являвся у змісті й засобах його реалізації. 
…Національні особливості є тим підмур-
ком, на якому закладається народна сис-
тема виховання. Кожен народ обирає свою 
стежку національного виховання, але всі 
народи прагнуть до єдиної мети – вихова-
ти гуманну особистість» [7, 72]. Врахову-
ючи це, необхідно в процесі формування і 
розвитку новітньої системи національної 
освіти враховувати той духовний потенці-
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ал державотворення, що його несе в собі 
українська народна традиція виховання 
духовно-творчої особистості та національ-
но свідомого громадянина. «В Україні, як 
в інших країнах світу, традиційно склалася 
своя система виховання, що враховує на-
ціональні риси, самобутність, історичний 
досвід народу. Національне виховання – це 
виховання дітей на культурно-історичному 
досвіді рідного народу, його традиціях, зви-
чаях і обрядах, багатовіковій виховній тра-
диції, духовності; національне виховання 
є конкретно-історичним виявом загально-
людського гуманістичного і демократич-
ного виховання. Виховний процес має 
утверджувати єдність уселюдської і націо-
нальної культури» [6, 231]. Саме в такому 
разі розвиток національної системи осві-
ти й виховання буде справжнім духовно-
енергетичним підґрунтям процесу сучас-
ного українського державотворення, що 
сприятиме ефективності цього процесу, а 
також його спрямованості на забезпечення 
загальнолюдських аксіологічних пріорите-
тів та цінностей демократії.

Отже, розглянувши ключові духовні 
пріоритети українського державотворення, 
можемо зробити такі висновки.

По-перше, дослідивши можливості ви-
користання духовного потенціалу народної 
моралі та естетичної культури у вихован-
ні патріотично-державотворчих почуттів і 
прагнень української молоді як найактив-
нішого в соціокультурному плані прошар-
ку населення, визначаємо необхідність ви-
роблення педагогічно-інноваційних мето
дів актуалізації для дітей і молоді державо
творчої проблематики на основі багатогран-
них народно-культурних образів, смислів, 
традицій тощо. Генетичною особливістю 
української нації є поглиблена чуттєвість 
світосприйняття, що особливо яскраво ви-
являється у фольклорі, народній творчос-
ті, моралі та ставленні до людини, родини, 
громади, природи. У цьому полягає також 
глибинний духовний взаємозв’язок кож-
ного українця зі своїм народом як соціо-
культурною цілісністю, зв’язок, який не 
був втрачений навіть за багато століть без-

державності, гноблення всього національ-
ного, українського. Враховуючи це, мож-
на впевнено стверджувати, що народна 
мораль та естетична культура є ключови-
ми фундаментальними елементами у фор-
муванні державотворчих прагнень україн-
ського народу, що, своєю чергою, зумовлює 
необхідність використання цього духовно-
енергетичного потенціалу у формуванні 
патріотичної молоді.

По-друге, проаналізувавши сучасний 
стан розвитку науки і культури в Україні 
як духовних горизонтів національного дер-
жавотворення, визначаємо наявність три-
валих і потужних негативних, навіть руй-
нівних тенденцій у цих сферах суспільно-
національного розвитку. Наука, техніка, 
технологія, інноваційний складник прогре-
су сучасного суспільства є основними кри-
теріями визначення рівня розвитку і конку-
рентоспроможності національного соціуму 
у регіональному і світовому просторі, що 
актуалізує для нашої держави необхідність 
надзвичайних заходів та залучення всіх 
необхідних ресурсів для відновлення та 
розвитку науково-інноваційного сегменту, 
без чого не лише економічна сфера україн-
ського суспільства зазнає значних втрат, а й 
буде втрачено потенціал духовного станов-
лення та розвитку сучасної держави і нації. 
Іншим необхідним складником духовного 
фундаменту процесів сучасного україн-
ського державотворення є відродження та 
розвиток національної культури в її тради-
ційному та новітньому вимірах, адже лише 
на основі національно-культурних ціннос-
тей, образів, смислів формується духовна 
наснага і прагнення кожного народу до 
національно-політичної та державотворчої 
самоідентифікації. У зв’язку з цим, розви-
ток науки і культури визначаємо як один 
із ключових напрямів зміцнення духовно-
го підґрунтя державотворчого процесу в 
Україні.

По-третє, підкресливши важливість 
використання в процесі державотворення 
таких чинників формування національної 
духовності, як освіта і виховання, ми ви-
значаємо пріоритети створення національ-
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ної системи освіти і виховання, яка була б 
здатна однаково ефективно використову-
вати і найновіші педагогічно-інноваційні 
та виховні методи й технології, і глибокі 
національні традиції виховання гуманної 
особистості й свідомого громадянина. На 
нашу думку, саме таке поєднання аксіо-
логічних орієнтирів національної освіти 
і виховання сприятиме формуванню міц-
ного духовно-енергетичного підґрунтя 

інтенсифікації процесу національного 
державотворення, який нині потребує ду-
ховного підживлення, що в суті своїй має і 
національно-українську ціннісну систему, 
і світоглядно-аксіологічну пріоритетність 
загальнолюдських цінностей гуманізму, 
поваги до прав людини та громадянина, 
єдності особистісного та національного в 
процесі самоідентифікації та саморозвитку 
кожної окремої людини.
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