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ибір Україною мети побудови 
демократичної і правової дер-
жави та європейського векто-
ру політично-економічної ін-
теграції зумовлює підвище-
ні вимоги до цілей діяльнос-

ті системи освіти, до методів навчання й 
вибору комплексу предметів і дисциплін, 
з якими стикаються учні та студенти. За-
звичай під час обговорення таких питань 
для посилення аргументації використо-
вують освітньо-виховну практику США і 
розвинених європейських країн, посила-
ються на документи ЮНЕСКО і ОЕСР, 
стверджують, що участь України у Болон-
ському процесі обов’язково дасть позитив-
ні наслідки і прискорить інтеграцію у Єв-
ропейський Союз ([1] та ін.). Зрідка звер-
тають увагу на те, що протести і вандалізм 
іммігрантської молоді у передмістях Пари-
жа, Лондона і багатьох інших міст Заходу 
фактично заперечують ефективність обра-
них у європейських країнах моделей т. зв. 
«мультикультурної освіти», свідчать про 
незадовільне розв’язання завдань вихован-
ня і зміцнення моралі. У цій статті ми роз-
глянемо проблемні питання діяльності за-
хідноєвропейської вищої школи та особли-
вості участі ЮНЕСКО й освітніх підрозді-
лів ЄС у поліпшенні підготовки кадрів для 
прогнозованого суспільства майбутнього. 

Відразу ж зауважимо: Європейський 
Союз цілковито визначився з тим, що саме 
він будуватиме, запропонувавши назву 
«суспільство знань (Knowledge Society)», не 
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переймаючись надмірно визначенням цьо-
го поняття [4]. Можливо, таку неувагу зу-
мовлено тим, що вже у 2000 році ЄС про-
голосив своїм завданням номер один здій-
снення Лісабонського проекту прискоре-
ного розвитку надвисоких технологій (оче-
видно – на основі точних наук) і створен-
ня виробництва, яке стане найконкурентні-
шим у світі [10]. Слід звернути увагу й на 
те, що нещодавно цей проект був «підси-
лений» планом, назва якого – Нове Відро-
дження – дуже точно свідчить, що ЄС вирі-
шив акцентувати гуманістичне спрямуван-
ня всіх запланованих змін [12].

Загалом, глибинні витоки згаданих зру-
шень у європейському виборі вищих цілей 
діяльності освітніх систем і засобів впливу 
на дітей і молодь легко простежити, аналі-
зуючи пріоритети діяльності ЮНЕСКО в 
останні десятиліття. І справді – напередод-
ні 1990-х років керівництво обрало голов-
ною метою проект «Освіта для всіх», піклу-
ючись про народну освіту у країнах третьо-
го світу і якнайбільше скорочення негра-
мотності. У момент зміни тисячоліть ке-
рівництво ЮНЕСКО з пафосом проголо-
сило, що прийняті 13 вересня 1999 року в 
останній день роботи 53-ї сесії Генераль-
ної Асамблеї ООН Декларація і Програ-
ма дій у сфері культури миру (Resolution 
A/53/243) є тим грандіозним «спадком, 
який ми залишаємо наступним поколінням. 
Його зміст виходить за державні кордони 
й торкається всіх культур, суспільств 
і націй… Люди всіх професій, різної 
кваліфікації та найрізноманітнішого 
походження можуть зробити свій внесок 
у здійснення поставлених завдань» [7, 6]. 
За деклараціями настали і дії, адже ООН 
надала ЮНЕСКО всі функції головної 
організації зі здійснення заходів упродовж 
2001 – 2010 р. у рамках Міжнародної декади 
культури миру і ненасильства.

У рамках програми «Культура миру» 
ЮНЕСКО та асоційовані організації 
покликані здійснити 16 кроків і дій: від 
організації спершу Міжнародного року 
культури миру, а пізніше – Міжнародної 
декади культури миру і ненасильства в 

інтересах дітей планети, – аж до заходів, 
які забезпечують рух до сталого розвитку 
всього людства та зміцнення миру і безпеки 
на планеті [7, 8–17].

Ми можемо відзначити існування прин-
ципової суперечливості в діяльності 
ЮНЕСКО. Її статут вимагає від неї стати 
«освітнім мозком і совістю» планети. Для 
цього першорядним є поєднання загальних 
(відсторонених) поглядів і пошуків спіль-
ного в освітніх діях майже 200 держав-
членів. Та це автоматично ускладнює 
роботу ЮНЕСКО на рівні окремих закладів 
в аспектах конкретної допомоги десят-
кам мільйонів педагогічних працівників. 
ЮНЕСКО давно намагається подолати 
цю суперечність, а те, як це відбувається на 
практиці, особливо добре видно на прикладі 
виконання програми «Культура миру».

Основним інструментом виконання сво-
їх завдань ЮНЕСКО обрала активізацію 
свого впливу на ЗМІ та уряди всіх держав 
задля їхньої участі у стратегічній програмі 
«Культура миру». Для цього було винайде-
но кілька дуже вдалих і доцільних засобів, 
що у процесі використання були підтрима-
ні усіма державами – членами ЮНЕСКО. 
Серед них слід передусім згадати запрова-
дження «року ЮНЕСКО», присвяченого 
видатним історичним особам, які відзначи-
лися великим внеском у культуру, науку чи 
мистецтво, що сприяв піднесенню моралі й 
духовності всього народу. Ніколи не прого-
лошувалися акції «року ЮНЕСКО» з наго-
ди «круглих» дат з життя і діяльності імпе-
раторів, воєначальників чи керівників дер-
жав, які були пов’язані з насильством і вій-
нами. Серед видатних українців ЮНЕСКО 
для своїх заходів обирала Т. Шевченка, Г. Ско-
вороду, І. Франка, Лесю Українку, М. Грушев-
ського, В. Вернадського та інших. На нашу 
думку, ідея «років ЮНЕСКО» дуже вдала, 
оскільки на доволі тривалий період стиму-
лює цікавість тисяч журналістів до видат-
них осіб.

Інша прекрасна ідея – підтримка мате-
ріальної основи культури й освіти. Через 
брак місця ми не зможемо проаналізувати, 
яку важливу роль відіграла ЮНЕСКО уже 
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від перших років існування в організації за-
хисту і відтворення світового культурного 
спадку. У боротьбі з нахабством окремих 
підприємців, здатних спотворити території 
навколо пам’яток історії та культури, гро-
мадськість і науковці України успішно ви-
користовують рішення й авторитет цієї ор-
ганізації.

Ще одним вагомим досягненням ЮНЕС-
КО на початку нового століття стали ак-
ції, спрямовані на розвиток інформаційної 
сфери задля порозуміння між народами і 
зміцнення миру, підвищення якості осві-
ти й ефективності наукових досліджень. 
Десятирічний досвід виконання програ-
ми «Освіта для всіх» дав переконливі під-
стави твердити, що слід звернути особливу 
увагу на поширення новітніх інформаційно-
комунікаційних технологій з теренів провід-
них розвинених держав у бідні країни тре-
тього світу, а головне – настав час поглибле-
но аналізувати світову культурно-освітню 
еволюцію та спробувати визначити головні 
риси суспільства майбутнього.

Ідея досліджувати суспільство май-
бутнього стала серйозним викликом для 
ЮНЕСКО, яка ніколи раніше не стикала-
ся так безпосередньо з найновішими техно-
логіями. Водночас перебіг світових подій у 
сфері виробництва і буденного життя на-
передодні зламу століть свідчив про те, що 
зміни аж ніяк не обмежувалися удоскона-
ленням персональних комп’ютерів і збіль-
шенням кількості родин, де діти і дорослі 
послуговувалися ними.

Складність ситуації полягала ще й у тому, 
що висвітлення рис суспільства майбутньо-
го – найчастіше його називали «інформа-
ційним» – постійно змінювалося не тіль-
ки у ЗМІ, де матеріали відбивали індивіду-
альні уподобання авторів-журналістів, а й у 
працях науковців і навіть великих колекти-
вів експертів (риси інформаційного суспіль-
ства зазнали значної еволюції від часу пер-
ших праць американців і японців, перекла-
дених у Росії та Україні зі значним запізнен-
ням, до настання нового століття [2; 6]). Та 
завдання участі ЮНЕСКО в дослідженні 
суспільства майбутнього було вимушеним – 

в іншому разі організація ризикувала лиши-
тися на узбіччі магістрального потоку нових 
знань та уявлень.

Завдання дослідження виявилося таким 
складним, що, на відміну від поширеної 
практики міжнародних конференцій, цього 
разу ЮНЕСКО вирішила поділити запла-
нований Всесвітній саміт із проблем інфор-
маційного суспільства на дві частини: пер-
шу провели у Женеві у 2003 році, а другу – 
у Тунісі за два роки. Організатори були сві-
домі того, що склад учасників вирізнявся 
високою неоднорідністю – поряд із освітя-
нами і науковцями-гуманітаріями було ба-
гато фахівців з інформаційних технологій, 
організаторів дистанційної освіти й елек-
тронних баз даних, менеджерів і підпри-
ємців. За цих умов було непросто вироби-
ти спільну думку, забезпечивши одночасно 
наголос на гуманітарних питаннях, та спря-
мувати спільні зусилля на створення умов 
сталого розвитку і мирного співіснування.

У процесі підготовки до саміту з’явилося 
дев’ять видань ЮНЕСКО різного обсягу 
для інформування учасників і полегшення 
співпраці представників багатьох держав 
та різноманітних професій: 1) «Всесвітній 
саміт із проблем інформаційного суспіль-
ства»; 2) «ЮНЕСКО про інформаційне 
суспільство: основні документи й матеріа-
ли»; 3) «Формування та збереження куль-
турної спадщини в інформаційному сус-
пільстві»; 4) «Стан досліджень із проблем 
інформаційного суспільства»; 5) «Освіта в 
інформаційному суспільстві»; 6) «Гендерні 
проблеми в інформаційному суспільстві»; 
7) «Моніторинг інформаційного суспіль-
ства й суспільств знань: статистичні дані»; 
8) «Наука в інформаційному суспільстві»; 
9) «Культурна й мовна розмаїтість в інфор-
маційному суспільстві». Ще одне завдан-
ня цих публікацій – орієнтування на клю-
чові параметри нового суспільства та реко-
мендації щодо моніторингу світових і на-
ціональних процесів для успішного управ-
ління ними й досягнення бажаної суспіль-
ної мети.

Вже на цій стадії для експертів ЮНЕСКО 
став зрозумілим той факт, що словосполу-
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чення «інформаційне суспільство» є надто 
звуженим і малопридатним для відтворен-
ня головних рис суспільства майбутнього, 
яке визначатиметься новими виробничи-
ми процесами і широкими можливостями 
для формування спілок та об’єднань лю-
дей поза звичними локальними межами. 
Зміцнювалася думка запропонувати більш 
точну назву – «суспільство знань» чи 
«знаннєвий соціум» (Knowledge Society).

Але ці погляди мали ще визріти й кон-
солідуватися у широкій аудиторії. Тому на 
зібранні у Женеві було прийнято «Декла-
рацію принципів» з підзаголовком «По-
будова інформаційного суспільства – гло-
бальне завдання в новому тисячолітті» [3] 
(Документ WSIS-03/GENEVA/DOC/4-R. 
12 грудня 2003 року). Вона містить необ-
хідні визначення і детальний перелік 11-
ти принципів побудови нового суспіль-
ства (головна відповідальність – на держа-
ві; забезпечення вільного доступу громадян 
до інформації тощо) [8, 555–565]. У Туні-
сі було підтверджено рішення, прийняті у 
Женеві [4], але у заключній постанові при-
ділено значно більшу увагу технічним пи-
танням і способам подолання так званої 
«цифрової нерівності» між різними части-
нами світу й окремими державами. Зробле-
ний наголос на тому, що Інтернет розвива-
ється дуже стрімко, тому слід на допоміж-
них зібраннях своєчасно коригувати по-
літику щодо глобальної Веб-мережі, роз-
глядати засоби подолання тих небажаних 
явищ, які постають разом з вільним досту-
пом до швидкісних ліній зв’язку [4].

2005 рік був особливим для ЮНЕС-
КО – виповнилося 60 років її існування 
та плідної діяльності. З цієї нагоди Роже-
Поль Друа видав об’ємну книжку [9], де ви-
світлив приклади гуманітарної діяльності 
ЮНЕСКО, акцій і виступів, спрямованих 
на поширення в освіті й вихованні прин-
ципів гуманізму (автор передмови – гене-
ральний директор К. Мацуурі).

Нове керівництво частково змінило ак-
центи у роботі на різних освітніх рівнях і 
сконцентрувало аналітичні ресурси на дослі-
дженні стану і тенденцій змін світової вищої 

освіти. Під час підготовки до світової конфе-
ренції 2009 року з вищої освіти було видано 
книжку «Тенденції у глобальній вищій осві-
ті: прокладаючи шлях академічній револю-
ції», створену колективом авторів під керів-
ництвом провідного експерта з вищої освіти 
Ф. Альтбаха [11]. Первинне уявлення про цю 
працю дають назви розділів: 1) «Глобаліза-
ція та інтернаціоналізація»; 2) «Доступ і рів-
ність»; 3) «Забезпечення якості і рамки ква-
ліфікацій»; 4) «Фінансування вищої освіти»; 
5) «Приватна вища освіта і приватизація»; 
6) «Централізм і криза в академічній профе-
сії»; 7) «Студентський досвід»; 8) «Викладан-
ня, навчання і контроль»; 9) «Інформаційно-
комунікаційні технології і дистанційна осві-
та»; 10) «Дослідження»; 11) «Зв’язок універ-
ситетів з індустрією»; 12) «Тенденції з май-
бутнього».

Не забуваючи про постійне збільшен-
ня студентських контингентів на всіх кон-
тинентах та в усіх державах (Україна, як і 
інші держави Східної Європи, належить до 
місць найбільшого зростання вищої школи), 
Ф. Альтбах особливо наголошує на тому, що 
збереглася соціальна нерівність у досту-
пі до вищої освіти, а відсоток витрат родин 
на оплату навчання дітей зріс до рівня 60 % 
середнього значення ВВП, що припадає на 
одну особу. Він вважає, що «круглу» циф-
ру – 150 млн студентів закладів 4–6 рівнів 
МСКО–97 було перевищено ще у 2007 році. 
Навчаються 26 % відповідної вікової групи. 
Але є чимало держав, де показник ще мен-
ший – 5 % (Субсахарська Африка), водно-
час не бракує й тих, де він понад 60 %.

Загальна кількість студентів-іноземців 
упритул наблизилася до позначки 3 млн 
осіб, формуючись двома великими пото-
ками: 1) з країн Сходу і Півдня у заклади 
Європи і Північної Америки; 2) програми 
обмінів студентами між учасниками регі-
ональних об’єднань, насамперед Європей-
ського Союзу. Для мобільних студентів ха-
рактерна вища соціальна нерівність, адже 
часто це представники найбагатшого про-
шарку у рідній державі, спроможного за-
платити за навчання у Швейцарії чи Вели-
кій Британії.
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Залишається проблемою якість навчан-
ня, адже до традиційної групи найздібні-
ших студентів додається дедалі більше тих, 
хто має посередні здібності й не надто ви-
соке бажання працювати багато годин що-
дня. У цій ситуації суттєву роль відігра-
ють культурні відмінності та різне ставлен-
ня до праці. Для вищої освіти всієї планети 
характерною є дедалі виразніша орієнтація 
на практичне навчання, на набуття безпосе-
редніх навичок виконувати певні функції не 
лише на батьківщині, а й деінде (цьому дуже 
сприяють перетворення англійської мови на 
міжнародну і зростання ролі комп’ютерів у 
діяльності майже всіх працівників).

Значного зовнішнього тиску зазнають 
академічні професії. Водночас, за умов бра-
ку державних та інших ресурсів і безпри-
кладного зростання студентських контин-
гентів, викладачам ВНЗ дедалі важче забез-
печувати себе і родини. У більшості дослі-
джених країн їм поки-що це вдається, але 
минулі привілеї втрачені й професура дуже 
рідко має прибутки, які б перевищували се-
редні заробітки у промисловому секторі чи 
дрібному приватному бізнесі [11, 15].

Інтернет створив нові можливості для 
навчання тієї частини населення, яка без 
нього не могла б набувати новітніх знань. 
Нині цей засіб лише частково подолав не-
гативні наслідки географічних нерівностей, 
але у майбутньому поєднання супутнико-
вих мереж із дешевшими й досконалішими 
комп’ютерами дасть можливість навчатися 
навіть у нетрях Африки чи Амазонії.

Залишається неподоланою проблемою 
поєднання в університетах навчання і на-
укових досліджень. У тих країнах третього 
світу, які прогресували найшвидше – Пів-
денна Корея, Китай, Індія, Бразилія – об-
рано політику концентрованої підтримки 
науки не в усіх ВНЗ, а тільки у провідних 
закладах. Заслуговують на особливу ува-
гу заключні висновки Ф. Альтбаха і його 
колег: «Ми переконані в тому, що закла-
ди вищої освіти є головними у всьому сві-
ті, в необхідності сильних закладів після-
середньої освіти, щоб підтримати економі-
ку знань, а також забезпечити знання, не-

обхідні для соціальної мобільності й еконо-
мічного прогресу, потрібного суспільствам 
Земної кулі.

Роль вищої освіти як блага суспільства 
залишається фундаментально важливою, 
і її слід підтримати. Ми наголошуємо на 
цьому, тому що цей аспект вищої освіти мо-
жуть легко знехтувати у гонитві за прибут-
ком і престижем.

Численні й різноманітні обов’язки вищої 
освіти є ключем до добробуту сучасного сус-
пільства, але ця розширена роль додає зна-
чної складності й багато нових викликів. Ро-
зуміння ширшої ролі вищої освіти у глобалі-
зованому світі є першим кроком до того, щоб 
конструктивно дати раду проблемам, які не-
минуче замаячать на горизонті. Надзвичай-
ною проблемою є також нерівний розподіл 
людського капіталу і фондів, що дасть змогу 
деяким країнам скористатися новими мож-
ливостями, тоді як інші країни ризикують і 
надалі котитися назад» [11, 21].

Тут справедливо зауважено, що для ста-
більності соціуму і забезпечення цивілі-
зованого рівня справедливості (а саме це 
дуже впливає на духовність і суспільну мо-
раль) критично важливими є відмова від 
перетворення виховання, навчання й отри-
мання професії на товар, відмова від орієн-
тації мережі ВНЗ на якомога вищий при-
буток. Це застереження стосується також 
України, де засадам нашої гуманності за-
грожує заміна звичного всім «навчання у 
середній чи вищій школі» словосполучен-
ням «отримання освітніх послуг».

Та ще цікавіші події сталися в діяльності 
ЮНЕСКО в останні роки: вперше у своїй іс-
торії вона сконцентрувала увагу не на «осві-
ті», а на «науці». Серед причин цього – зрос-
тання уваги ЄС до точних наук, інтенсифі-
кація Лісабонського проекту, спрямування 
Болонського процесу на масову підготовку 
кандидатів наук (PhD), обрання керівником 
ЮНЕСКО громадянки Болгарії І. Бокової. 
За її ініціативою у рамках європейських 
проектів руху до Нового Відродження у 2010 
році відбувся перший в історії світовий саміт, 
присвячений станові й тенденціям розвитку 
точних та інших наук у світі. Було створено 
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й оприлюднено велику працю, яка містить 
опис наукових досягнень у 20-ти провідних 
країнах – лідерах з досліджень у світі [13].

Висновки. Слід наголосити, що за су-
часних умов гуманізацію суспільства і його 
освітньої системи не можна редукувати до 
гіперболізації гуманітарних дисциплін і су-
проводжувати її зниженням відсотка часу, 
який у системі середньої і вищої освіти 
спрямовується на вивчення дітьми й мо-
лоддю точних наук. ЮНЕСКО виступає за 

концентрацію ресурсів у зонах можливого 
створення надвисоких технологій з одно-
часним підвищенням освіченості й вироб-
ничого потенціалу всього населення.

Сподіваймося на те, що українські тен-
денції останніх років, які полягали у змен-
шенні наукового потенціалу і втраті харак-
терних для минулого провідних світових 
позицій, невдовзі залишаться у минулому, а 
наш освітньо-науковий комплекс модерні-
зуватиметься до показників ХХІ століття.
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