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онцептуальною основою ста-
новлення філософії осві-
ти Великої Британії сміливо 
можна вважати ідеї англій-
ського матеріаліста ХVІІ ст. 
Ф. Бекона, чиї «Досліди та на-

станови»  охоплюють широкий спектр роз-
думів — про істину, смерть, релігію, помсту, 
батьків і дітей, доброту й доброзичливість, 
підозру, багатство, пророцтво, честь, красу 
та потворність, наближених і друзів, пар-
тії, науки, манери та пристойність, похвалу 
та марнославство, правосуддя, гнів, мінли-
вість речей тощо [1, 185].

Будучи реалістом і «батьком природо-
знавства», фундатором емпіричного ме-
тоду у філософії й автором «критично-
реалістичної соціальної утопії» (моделі 
гармонійно зорганізованого (ідеального) 
суспільства, побудованого на засадах при-
ватної власності та поділу праці, згідно із 
здібностями особистостей), філософом і 
політиком-практиком, Ф. Бекон дотриму-
вався думки, що призначенням освіти є 
впровадження раціональних основ у при-
родну стихію людини. Основою ж навчан-
ня особистості постає емпіризм і авторитет 
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знання. Про це говорять і вчення про вихо-
вання душі, і розуміння освіти як складни-
ка етики.

«Знання – сила», – проголошує Бекон. 
Суть цього афоризму в тому, що знання, 
на думку філософа, має забезпечити люди-
ні владу над природою і слугувати суспіль-
ству. Наука тут розуміється в суто практич-
ному сенсі – як засіб, а не самоціль [7, 143]. 
Так вимальовується базове ідеологічне (в 
значенні – системи ідей) ставлення до осві-
ти як до однієї з провідних галузей діяль-
ності, яка дає людині цю силу, і ця сила є то 
більшою, що більше практичної значущос-
ті вона має. Призначення освіти – ввести 
раціональні основи у природну стихію лю-
дини, «охопити пристрасті і пороки розум-
ними основами, забезпечити свідому лінію 
поведінки людини». А цінність знання є, за 
Беконом, суспільною потребою [2, 74].

Як засновник філософії емпіризму Бекон 
базує свій метод на визнанні суттєвої ролі 
досвіду в пізнанні. Пізнання – це ніщо інше, 
як відбиття зовнішнього світу в свідомості 
людини. І, власне, воно починається з чут-
тєвих показників, зі сприймання зовнішньо-
го світу, зі стихійного чи цілеспрямованого 
вивчення досвіду, але останні, своєю чергою, 
потребують експериментальної перевірки, 
підтвердження та доповнення.

Про високу оцінку Ф. Беконом значення 
експериментальних досліджень як проце-
су формування знань через досвід свідчать, 
наприклад, такі слова: «…два людських 
прагнення – до Знання і Могутності – во-
істину збігаються в одному й тому самому, 
а вади у практиці більшою мірою залежать 
від незнання причин» [11, 26].

Вважається, що Ф. Бекон перший звер-
нувся до широкого застосування людсько-
го досвіду в пізнанні, тим самим заклавши 
підвалини пріоритетності досвідного піз-
нання і для емпіризму (більшою мірою у 
сфері чуттєвості), і для раціоналізму (пе-
реважно в царині розуму). Плідність до-
свідного методу аргументувалася, зокрема, 
успіхами тогочасної механіки, яка у своїх 
побудовах не орієнтувалася на метафізич-
ну картину світу, а виходила з можливос-

ті практичного застосування знання. «Зна-
ти – означає могти, і в цьому полягає вся 
мета знання». Такою є основна думка «Но-
вого Органону», основна думка, що відріз-
няє світогляд Бекона від світогляду серед-
ніх віків [13, 563]. Бекон дав розгорнутий 
опис експериментального методу як про-
грами створення нової науки – і з його кон-
цепцією експериментальна наука стає сим-
волом науки в цілому, а експерименталь-
ний підхід посідає провідну позицію в ем-
піричних науках і донині [17, 126].

Діючи певний час як практичний полі-
тик, Бекон протиставляв науку суєтності 
буття і цілком мав підстави для тверджен-
ня, що люди науки не прагнуть добра для 
себе, тоді як натовп політиків, для яких мо-
ральні настанови не існують, вважає себе 
центром світу і навіть за загальних нестат-
ків думає лише про себе і збереження сво-
го достатку. «Чим є земна велич для того, 
кому наука дає можливість споглядати 
Всесвіт?» Цим запитанням Бекон певною 
мірою повторює Демокріта. Наука знижує, 
зменшує страх перед смертю чи нещастям, 
робить дух людини гнучким і рухомим [5].

Однією з найвідоміших оригіналь-
них ідей, сформульованих Беконом, є ідея 
про ідолів, які заважають людині досяга-
ти об’єктивного знання, тобто навчати-
ся. Цими ідолами є особливості її (люди-
ни) свідомості: різноманітні «забобони», 
суб’єктивні спотворення реального стану 
речей, які сам Бекон називає ідолами (або 
«привидами»). До них належать: а) набу-
ті (з уявлень і вчень філософів); б) вро-
джені (ті, які властиві природі самого ро-
зуму) [7, 144]. Ф. Бекон класифікує їх: 
«Є чотири види ідолів, які тримають в об-
лозі уми людей. Назвемо перший ідолами 
роду, другий – ідолами печери, третій – 
ідолами площі і четвертий – ідолами теа-
тру» [11, 18–20]. Ідоли роду – це укоріне-
на в природі людини загальна ознака всіх 
людей, коли пізнання природи викривлю-
ється через те, що знання має бути сприй-
няте людиною. Ідоли печери мають індиві-
дуальний характер, пов’язані з людською 
особистістю і спричинюють неможливість 
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здобути всезагальне знання через індивіду-
альний минулий досвід методологічно не-
впорядкованих логічних розумових опера-
цій. Ідоли площі пов’язані з розбіжністю 
значень, які люди вкладають у мову і сло-
вовжиток. Ідоли театру є результатом захо-
плення різноманітними, зокрема філософ-
ськими і «науковими» концепціями [4, 66].

Маючи досвід не лише концептуального 
філософування, а й практичної політичної 
діяльності, Ф. Бекон не міг лишатись осто-
ронь проблем суспільства того часу, зокре-
ма, проблем освітньої галузі. Він склав до-
кладний і добре продуманий план зміни 
системи освіти (включно із заходами щодо 
її фінансування, затвердження статутів і 
положень). У контексті цих змін, зважаючи 
на зв’язок освіти і науки, один із перших у 
Європі філософів він писав про те, що «слід 
твердо пам'ятати, що навряд чи можливий 
значний прогрес у розкритті глибоких та-
ємниць природи, якщо не будуть надані ко-
шти на експерименти». Тому потрібні і пе-
регляд програм викладання та університет-
ських традицій, і кооперація європейських 
університетів. Той, хто наразі знайомиться 
з роздумами Ф. Бекона на ці та інші теми, 
не може не дивуватися глибокій проникли-
вості філософа, адже його програма «Вели-
кого відновлення наук» не застаріла і нині. 
Навіть визнаючи однозначно ідею цикліч-
ності світового історичного розвитку, мож-
на уявити собі, якою надзвичайно сміливою 
і навіть зухвалою виглядала вона у XVII ст. 
Тому справді обґрунтованою виглядає дум-
ка, що значною мірою завдяки ідеям Ф. Бе-
кона, які випереджали свій час, XVII сто-
ліття стало століттям науки і видатних уче-
них, особливо в Англії. І не випадково саме 
його вважають предтечею таких сучасних 
дисциплін, як наукознавство, соціологія та 
економіка науки.

Власне, питання класифікації наук є 
важливим для навчання, оскільки система-
тизує і тому спрощує цей процес. Це питан-
ня Ф. Бекон розв’язував через поділ наук 
на теологію і філософію, перша з яких має 
небесне походження, а друга – земне. Ди-
ференціюючи галузі наукового знання і ре-

лігійної віри, мислитель вважає, що саме 
перед філософією постає завдання відкри-
вати нові істини як підстави для практич-
ної філософії [15, 133]. З іншого боку, на 
чолі суспільства Ф. Бекон бачить не філо-
софів, а «вчених-священників» [16]. У цьо-
му виборі він, слідом за Платоном, прагнув 
до того, щоб у владі перебували люди осві-
чені, які, завдяки своєму досвіду й «кмітли-
вості», будуть здатні знайти вихід із будь-
якої ситуації. Він вважав, що «надзвичай-
но небезпечно... довіряти управління дер-
жавними справами неосвіченим людям. ... 
Політики люблять принижувати освічених 
людей, називаючи їх педантами» [12, 91].

У «Новому Органоні» Бекон писав: «Ем-
пірики, як мурашки, тільки збирають і ко-
ристуються зібраним. Раціоналісти, як паву-
ки, з самих себе створюють тканину. Бджола 
ж обирає середній спосіб, вона дістає матері-
ал із квітів саду і поля, але компонує і змінює 
його власним умінням. Не відрізняється від 
цього і справжня справа філософії. Бо вона 
не ґрунтується тільки чи переважно на си-
лах розуму і не відкладає у свідомості неза-
йманим матеріал, видобутий з природної іс-
торії і з механічних дослідів, а змінює його і 
переробляє в розумі». Сам себе Бекон нази-
вав «бджолою», а не «мурашкою-емпіриком» 
і не «павуком-раціоналістом» [14, 71].

Отже, не відкидаючи значення дедукції в 
отриманні нового знання, Бекон на передній 
план висував індуктивний метод науково-
го пізнання, що спирається на результати 
експерименту [8, 50]. У своєму творі «Но-
вий Органон» він спробував створити но-
вий метод, протиставивши дедуктивній ло-
гіці Арістотеля індуктивну логіку: ми йдемо 
до загального знання через часткове, через 
спостереження й експеримент [9, 52]. Бекон 
зазначав, що індуктивний метод не дає сто-
відсоткової гарантії істинності тверджен-
ня, проте дає можливість визначити, якою є 
міра істинності того чи іншого твердження.

Проблема помилки відіграє в емпіричній 
філософії одну з ключових ролей, оскільки 
загальний проект розбудови достовірного 
й заснованого на досвіді наукового знан-
ня, коли істинні властивості речей пере-
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дають і відбиваються через істинні й пра-
вильні відчуття та ідеї, змушував представ-
ників цієї традиції з’ясовувати причини ви-
никнення хиби та її джерела. Одним із пер-
ших цю проблему максимально чітко сфор-
мулював Ф. Бекон. У межах запропонова-
ного ним обґрунтування помилки, її джере-
лом є не лише відсутність необхідних засо-
бів отримання та належного утримування 
променів, які йдуть від світла, а й неякісні 
характеристики суб’єкта як тієї інстанції, 
що зосереджує на собі всі промені пізнан-
ня, що йдуть від світу речей. Ф. Бекон має 
на увазі не хибність здатності сприйняття, 
а хибність самого розуму, в якому «від при-
роди» самого розуму, а також від природи 
тих соціальних обставин, у які він зануре-
ний, утворюються специфічні ідоли, основ-
ним призначенням яких є породження 
хиби внаслідок специфічного гносеологіч-
ного викривлення тих об’єктивних власти-
востей речей, які сприймаються людиною у 
процесі її емпіричної та раціональної пізна-
вальної діяльності.

Головним питанням, яке постає у кон-
тексті практичної реалізації процедури 
очищення від хиби і вдосконалення нау-
кового, а, отже, й істинного, відображення, 
полягає у тому, що в результаті її втілення 
унеможливлюється процедура ідентифіка-
ції дзеркально-розумової поверхні пізнан-
ня не лише як свідомості того чи того кон-
кретного науковця, а й як свідомості певно-
го суб’єкта взагалі, оскільки вона є такою 
досконалою у своїх властивостях віддзер-
калення, що в ній вже не можна виокреми-
ти тієї «суб’єктивності», яка б відрізняла її 
від об’єкту дослідження. Лише в системі та-
ких «досконалих дзеркал-суб’єктів» мож-
на без зайвих зусиль реалізувати беконів-
ський проект розбудови цілісної та завер-
шеної системи наукового знання [6, 10].

Окрім методів пізнання і навчання, ува-
га Ф. Бекона до яких є більш відомою і за-
гальновизнаною, нині можна говорити про 
те, що його погляди мають стосунок і до оці-
нювання знань та інтелекту. Дослідження 
Ф. Бекона, а також Ч. Спірмена, Г. Айзен ка, 
С. Берта, Дж. Равена, інших педагогів і пси-

хологів, зробили свій внесок у розв’язання 
цього питання і відкрили шлях до створен-
ня сучасної системи оцінювання інтелекту.

Проте підставою для цього внеску так чи 
інакше були погляди на методи навчання. 
Зокрема Ф. Бекон, визначаючи природну 
обдарованість, водночас вважав, що приро-
джені хисти подібні до рослин і потребують 
вирощування за допомогою науки. Тим са-
мим він визнавав роль виховання у розви-
тку та «корегуванні» здібностей. Ми може-
мо простежити перші – дуальні, але дуже 
цінні думки про те, що за допомогою науки 
можна поліпшити свої здібності. Тобто, су-
часна теза «після трьох уже пізно» отримує 
доволі суттєве обґрунтування [3, 4]. Що-
правда, він зауважував, що природу пере-
магають тільки скоряючись її законам [3].

Загалом, висунута понад три століт-
тя тому Ф. Беконом теза «знання – сила» 
(scientia est potentia) нині підтверджена і 
посилена емпірично прикладами носіїв ка-
ліфорнійської ідеології, «хлопчиками з Си-
ліконової долини» (Silicon Boys) на чолі з 
Уільямом Гейтсом. Знання – це сила, вла-
да і гроші, що підтверджується становищем 
у наймогутнішій країні світу, Сполучених 
Штатах Америки. Як стверджує В. Інозем-
цев, «протягом останніх років інтелекту-
альна еліта стрімко стає новим домінуваль-
ним класом постіндустріального суспіль-
ства» [10, 98].

Отже, ще у філософії Ф. Бекона дово-
лі чітко виокремлюється ставлення до зна-
ння (і до освіти як способу набуття остан-
нього) як до однієї з найвищих людських 
цінностей. Емпіризм як базовий принцип 
його концепції, світоглядного осмислен-
ня феномену освіти, наголошує на тісному 
двобічному взаємозв’язку теорії з практи-
кою – настанові, актуальній і донині. Кри-
тикуючи споглядальне ставлення до світу, 
характерне для середньовічної схоласти-
ки, Ф. Бекон фактично виступив в історії 
розвитку британської філософії освіти як 
предтеча сучасного інтелектуального жит-
тя, піонер індустріальної ери культу нау-
ки, пророк прагматистської концепції іс-
тини [15, 136].
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