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екоторые традиционные 
прин ципы университета не 
потеряли своей силы – на-
оборот, они и сегодня акту-
альны.

1. Universitas scientiarum 
представляет целостность самостоя-
тельной науки, она связывает под од-
ной крышей разные взаимовлияющие и 
контро лирующие друг друга специально-
сти. Необходимо, чтобы каждый универси-
тетский преподаватель и научный сотруд-
ник при поддержке и контроле своих кол-
лег повышал свой научный уровень и свои 
профессиональные знания [18, 57–58]. 
Нельзя быть только узким специалистом, 
не знающим, что существуют ещё иные 
широкие связи. Несведущий в других об-
ластях знания или в парадигме мнений 
преподаватель может выразить пренебре-
жение или отрицание и тем показать, что 
он не понимает своего места в осмыслении 
и перестройке своей собственной научной 
теории.

2. Universitas universum обращен к це-
лостной реальности, к цельности челове-
ческого бытия, манифестирует открытость 
к целостности. В университете, в обществе 
тех, кто посвящает себя исканиям, в широ-
ком смысле слова, познанию правды, «все 
дороги, ведущие к правде, должны схо-
диться, и ни одна не должна предпочитать-
ся» [12, 45]. Ждем, чтобы каждое новое 
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открытие университетски образованно-
го человека отражало свою методологию, 
чтобы он рассматривал свои выводы и не 
выдавал свою правду перед студентами за 
единственно верную.

3. Universitas scholarumet doctorum 
представляет собой «единение учащих и 
учащихся» [7, 212], ведущих диалог, вмес-
те сомневающихся в догмах, не боящихся 
риска и открытых правде на пути к само-
определению и ответственности, ищущих 
собственные подходы к целостности бытия. 
Поэтому в университете не может быть и 
речи о передаче и проверке конечного, за-
вершенного знания, а только о прагмати-
ческом наставлении, о подготовке ценност-
но нейтрально ориентированных специа-
листов. Истинный университет позволяет 
и требует поднимать проблемы, обретать 
научно гибкий дух, развивать критическое 
и творческое мышление, воспитывать лич-
ности, способные бороться за приоритеты 
определённого типа. Университетский пре-
подаватель, в отличие от преподавателей 
других школ, должен предлагать студен-
там не материал учебников, а способы нау-
чного исследования изменяющегося мира, 
отвечающие его вызовам, чтобы человеку и 
дальше стоило в нём жить.

4. И, наконец, universitas litterarum 
«представляет единство научной и нрав-
ственной образованности» [23, 103], т. е. 
полноценную личность. Университетский 
преподаватель и выпускник должны быть 
не только хорошо выученными специалис-
тами, но и интеллектуальной элитой, кото-
рая не может мириться с серостью, поверх-
ностностью, плагиатом и неэтичным пове-
дением. Они должны осознавать, что явля-
ются для остальных членов общества образ-
цом, своим поведением показывают другим, 
что значит быть умным и нравственным че-
ловеком, какова правда о смысле и ценнос-
ти человеческого бытия. Может быть, это 
самая тяжелая задача для всех настоящих 
университетов.

Согласно перечисленным принципам, 
университетское образование не может су-
ществовать вне связи с научным исследо-

ванием и его интерпретацией, вне фило-
софской рефлексии собственного позна-
ния и исследования, без осознания себя как 
университета. Только университеты могут 
междисциплинарно обобщать, показывать 
государству и обществу отражение его са-
мого, защищать, насколько это в их силах, 
целостность человека, ценность и смысл 
образования, чтобы мир был не толь-
ко технически совершенным, но и более 
человечным. Только университеты могут 
постоянно быть источником и корректо-
ром человеческих ценностей. 

Многие признаки кризиса в образова-
нии вызывают вопрос, существует ли в об-
ществе сила, которая могла бы определить 
и осудить кризисные черты современно-
го общества, предложить решения и ини-
циировать противостояние описанным яв-
лениям. Естественно, мы не можем пола-
гаться ни на политиков, ни на финансис-
тов, ни на медиа. Проблемы общественных 
ценностей могут понять только те, кто име-
ет универсальное, трансдисциплинарное 
мировоззрение, кто понимает причины и 
следствия общественных процессов, их 
влияние на человека и общество как тако-
вое, и те, для кого забота о человеке и буду-
щем мира является убеждением и смыслом 
жизни. Так можно характеризовать, пре-
жде всего, представителей университет-
ских общественно-гуманитарных наук, 
которые одновременно воспитывают дру-
гих, тех, которые, в свою очередь, будут 
воспитывать последующие поколения.

Современные подходы к вопросу о ха-
рактере общественных наук [4, 13] говорят 
о том, что социально-гуманитарные науки 
являются науками о процессе, определя-
ющем социальную систему и человечес-
кое мышление и поведение. Поведение 
конкретных людей ведет к непрерывному 
творчеству и воспроизведению (т. е. к раз-
рушению и новому созданию или повторе-
нию) условий существования тех систем, 
от которых зависит, в каком направлении 
и во имя каких ценностей осуществляет-
ся поведение. В силу этого, науки ориен-
тируются не только на проблематику опи-
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сания, измерения и научные законы, но и 
на постижение социального смысла, зна-
чения и его интерпретации, синтезируют 
эмпирические и ценностно-нормативные 
прошедшие и будущие мышление и по-
ведение. Все чаще речь идет о важности 
задачи социально-гуманитарных наук в 
XXI веке. Хотя в духе времени они опре-
деляют себя как науки, которые призваны 
эмпирически исследовать и объективно 
описывать социальную практику, в фило-
софском смысле они имеют, собственно, 
две основные задачи: 1) защищать чело-
века и человечность; 2) влиять на его по-
ведение и социальную практику в свете 
гуманных ценностей.

Традиционной миссией гуманитарных, 
да и всех социальных наук, является защи-
та с гуманистических позиций человека и 
его интересов везде, где он теряет самого 
себя, где попирается идея человеческого до-
стоинства или гуманности, где социальная 
система перестаёт быть человечной. Отре-
чение от ценностей во имя эмпирического 
объективизма в этих науках означает уход 
от общих вопросов к частным, предпочте-
ние деятельности в ущерб смыслу, предпо-
чтение социальной системы в ущерб чело-
веку и качеству его жизни. Особенно важ-
ную роль играют в эту нигилистическую 
эпоху педагогика и все образовательные 
науки. Воспитание является введением че-
ловека в мир и в смысл его собственной 
жизни, затем вхождением в судьбу друго-
го человека, поддержкой его на жизнен-
ном пути, заботой о человеке и его душе, 
ответственностью за него, за мир и буду-
щее. Поэтому науки об образовании и все 
дисциплины, которые хоть частично каса-
ются образования, ответственны за то, ка-
ким целям будет подчинено воспитание, 
чтобы оно могло предотвратить то, что гро-
зит нам в современном мире.

По мнению Гелуса, нам нужна культура 
поворота во всём обществоведении, т. е. в 
философской, социологической, психоло-
гической, педагогической, теологической и 
других науках, а также в естественнонауч-
ном и техническом дискурсе [10, 32]. Этот 

поворот должен знаменовать появление 
тренда, который будет акцентировать:

• антропологические взгляды – обратит 
внимание на человека, чтобы образование 
было не только редукцией формирования 
человека в интенциях экономического рос-
та, но и заботой о развитии человеческой 
личности;

• этические взгляды – обратит внимание 
на важность сплетения познаний и умений 
человека, с одной стороны, и его морально-
го облика – с другой, для развития челове-
чески ценностного образа жизни;

• экологические взгляды, т. е. в широком 
смысле слова контекст, чтобы прослежи-
вать явления и процессы в их причинно-
следственных связях с учетом ответствен-
ности человека;

• широкий взгляд, т. е. трансцендентный, 
который преодолевает сугубо целевую ори-
ентацию жизни, направленную к надлич-
ностному смыслу поведения [10, 33].

Науки об образовании должны упорно и 
жизнеутверждающе внедрять идею разви-
тия личности, способной осуществить са-
мореализацию на принципах преобладания 
собственных интересов и первейших потреб-
ностей и причастности к судьбе других лю-
дей, живых существ и целой природы. На-
уки об образовании вообще не могут суще-
ствовать без оптимизма, так как зависят от 
него, а в период кризиса – больше, чем когда-
либо. Иначе они теряют свой смысл. Кроме 
того, они должны гораздо больше осознавать 
и громко заявлять, что задача социально-
гуманитарных наук на современном этапе и 
для будущего гораздо важнее, ответственнее 
и основательнее, чем некоторые их предста-
вители готовы признать. Плохи не только 
школа и воспитание, но само общество, раз-
витие которого направлено против человека 
и человечности. Общество болеет и являет-
ся безответственным по отношению к само-
му себе.

Могут ли вообще общественные нау-
ки влиять на жизнь общества? Исходя из 
глубокого анализа современного общества, 
осуществленного Гидденсом, – анализа мо-
дернизации, высшей точкой которой явля-
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ется постмодернизм, – можем констати-
ровать, что да. По мнению исследователя, 
массовое развитие образования и грамот-
ности людей определяет специфику эпохи, 
отличающуюся характером рефлексии от 
предшествующих. В эпоху недостатка по-
знания рефлексивность основана на силь-
ной вере в надежность сверхъестественных 
сил, в систему установленных правил или, 
главным образом, в позитивные мотивы 
других людей. В эпоху модернизации, бла-
годаря знаниям и растущему масштабу 
преобразовательной деятельности людей, 
распространяется представление, что чело-
веческая деятельность порождается скорее 
социальным творчеством, нежели влияни-
ем Бога или характером вещей. Характер 
веры меняется, уже недостаточно прини-
мать определенную социальную практику, 
потому что она традиционна, но она долж-
на быть обусловлена в силу постоянно раз-
вивающегося «знания» [9].

Мышление и поведение, по Гидден-
су, имеют положительное и отрицатель-
ное взаимовлияние. Социальные практи-
ки постоянно проверяются (рефлексией 
социальных наук) и меняются в свете но-
вой информации, которая меняет их харак-
тер. Сегодня «все формы социальной жиз-
ни частично созданы познанием, которое о 
них имеют их «деятели» [19, 40], социаль-
ное познание непрерывно циркулирует «в» 
и «из» сфер, о которых идет речь. Сегодня не 
существует стабильного социального мира, 
потому что «познание этого мира способ-
ствует изменчивому характеру» [9, 45]. По-
знание, которое рефлективно применяется 
в условиях репродукции системы, меняет 
условия, к которым первоначально относи-
лось. В этом социальные науки уникальны, 
потому что таких процессов в естественных 
науках нет. Гидденс связывает эту идею 
с так называемым утопическим реализ-
мом, согласно которому, например, разные 
виды ангажированных социальных движе-
ний или декларированных альтернативных 
взглядов содержат искры возможного бу-
дущего. Итак, они являются частичками, по 
которым мы осознаём своё будущее. «Пред-

видение будущего становится частью совре-
менности, что и влияет на то, каким на са-
мом деле будущее станет» [9, 156]. Это, на-
пример, реально ограничивает бесконеч-
но открытый характер постмодернизма, 
нацеленный, на первый взгляд, на неисчис-
лимое многообразие и децентрализацию. 
В отличие от всех других наук, благодаря 
новому образу рефлексии, общественные 
науки способны влиять на будущую соци-
альную практику.

Иными словами, рефлексия тотали-
тарных и государственно-центристских 
социальных практик повлияла на социаль-
ное поведение людей, подвигла их к инди-
видуализму или дифференциации. Отра-
жение практики, направленной на индиви-
дуализм, влияет на поведение людей в на-
правлении к коллективному или всечело-
веческому. Подобное происходит и в прак-
тике образования. Познание в образова-
нии всегда превосходит замыслы тех, кто 
его использует для трансформации образо-
вательной практики, или в политике про-
свещения, или же в каждодневном препо-
давании. Реализация его всегда бывает не-
полной, односторонней, даже для самого 
образования неблагоприятной (например 
менеджеры-технократы в школах). Это за-
висит от того, каким было их образование и 
какого качества, убедительна ли сама реф-
лексия образовательной реальности и как 
она распространяется между специалиста-
ми и любителями.

Специалисты в сфере образовательных и 
всех других социально-гуманитарных наук, 
особенно в университетах, могут и должны 
содействовать уменьшению кризисных яв-
лений в образовании и в обществе в целом. 
Это требует от нас высокой общественной 
активности и ответственности:

— за предмет наших рефлексий – рас-
сматриваем ли мы в своих научных тру-
дах основные (и поэтому рискованные) 
или пограничные, частичные, так сказать, 
«безопасные» проблемы;

— за качество и убедительность наших 
рефлексий – является ли наша рефлексия 
не однобокой, системной и наиболее комп-



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 42012 29

лексной, основанной на тщательном изуче-
нии и постижении явлений на основе фи-
лософских и проверенных эмпирических 
положений;

• за ценностный размер наших рефлек-
сий – во имя каких ценностей свою рефлек-
сию осуществляем, осознаём ли мы, какие 
можем иметь последствия и к каким целям 
мы ведём других;

• за рефлексию собственных исследований 
и заключений – не изменяем ли мы сущнос-
ти университетской идеи и миссии, перено-
сятся ли наши заключения на более широ-
кие целостные контексты, восстанавлива-
ем ли мы своё познание с точки зрения це-
лостности или представлений других наук 
и научных парадигм, или ежедневного пове-
дения, обучения и межличностных отноше-
ний? Считаем ли свою правду, нерефлекси-
рованную и односторонне предпочитаемую, 
единственной и неопровержимой;

• и, наконец, за личную активность в ра-
спространении и предании гласности на-
ших рефлексий с глубоким осознанием 
того, что «тиражируем» и каким путем: по-
средством дидактической трансформации 

в процесс подготовки будущих специалис-
тов или популяризации среди любителей 
всеми доступными способами, в том числе 
образовательного и гуманного наполнения, 
и овладения non-hu�ans средствами.

Выводы. С этой точки зрения прояв-
ления кризиса в образовании могут быть 
вызовом для всех общественных наук, осо-
бенно тех, которые действуют в универси-
тетском пространстве. Академическая сво-
бода даёт право публично высказывать то, 
что требует внимания, публично поднимать 
вопросы, вести разные дискуссии об их ре-
шении. Благодаря этой свободе и осознанию 
рефлексии модерности, на университеты 
возлагается наибольшая ответственность, 
по сравнению с другими институциями, за-
нимающимися социальным мышлением и 
поведением. «Universitas», поддерживаю-
щие общественные науки своей рефлек-
сией и деятельностью, могут и должны 
из недостоверности, недоверия, опаснос-
ти, нигилизма и осознания апокалип-
сиса породить надежду, возможность, 
позитивные импульсы, активное участие 
в «новом начале».
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