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ГумАнІЗАЦІЯ освІти І виХовАннЯ

УДК 316.334.2:796.011(477)

укрАїнсЬкий 
сПорт у сучАснІй 
соЦІокуЛЬтурнІй 
реАЛЬностІ

роблема взаємозв’язку спор-
ту зі сферами культури й по-
літики зумовлює потребу 
розглянути роль українсько-
го спорту в соціокультурних 
та політичних реаліях сучас-

ності. Сучасний стан українського спорту, 
з одного боку, перебуває під впливом за-
гальних світових соціокультурних та полі-
тичних тенденцій розвитку спортивної га-
лузі, а з іншого – зумовлений особливостя-
ми сучасного етапу трансформації україн-
ського суспільства. Говорячи про внутріш-
ні чинники розвитку українського спор-
ту, передусім відзначимо факт докорін-
ної трансформації цієї системи впродовж 
останніх двох десятиліть. Трансформація 
ця відбувалася в складних умовах станов-
лення незалежної української держави, що 
супроводжувалося економічною кризою, 
політичними суперечками, загостренням 
соціальних проблем.

А. Волошин характеризує ситуацію, в 
якій опинився український спорт після 
проголошення незалежної української дер-
жави: «Політична нестабільність і фінан-
сова розруха відчутно вплинули на розви-
ток спорту вищих досягнень, в тому числі 
організацію роботи національних федера-
цій з видів спорту, підготовку спортсменів, 
їхню забезпеченість, формування збірних. 
На повний зріст постала проблема ство-
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рення принципово нової життєдіяльної са-
мостійної системи олімпійського спорту. 
Досі наші старші тренери і керівники фе-
дерацій були сліпими кошенятами по від-
ношенню до московського вищого керівни-
цтва. В межах скромних коштів, які їм від-
пускалися, вони займались єдиним – пошу-
ком і підготовкою олімпійського резерву і, 
у разі згоди згори, дотягували таких хлоп-
ців і дівчат до потрібного рівня. Вся інша 
робота здійснювалась, в основному, центра-
лізовано в збірних, де на 90 відсотків керу-
вали московські спеціалісти. Вони також 
комплектували команди, вивозили спортс-
менів за кордон, визначали участь їх у між-
народному календарі, контактували з між-
народними організаціями. Тож наші спеці-
алісти залишились сам на сам з масою про-
блем – на старих базах із примітивним об-
ладнанням, без новітніх методик, зв’язків з 
міжнародними федераціями та асоціація-
ми. Окрім того, переважна більшість спор-
тивних функціонерів і тренерів не володіла 
іноземними мовами» [4, 355–356].

Як зазначають В. Платонов та С. Гусь-
ков, розпад СРСР зумовив не лише утво-
рення на його території 15-ти нових само-
стійних держав, а й принципову зміну в 
них політичної та соціально-економічної 
ситуації. Це торкнулося всіх сфер життя 
суспільства, зокрема й спорту вищих досяг-
нень. Виникла необхідність трансформації 
організаційних основ спорту і розгортання 
процесів професіоналізації спортивної ді-
яльності [13, 290].

Не менш складною виявилася й ситу-
ація на рівні масового спорту. З 1991 до 
1998 р. кількість підприємств, організацій 
та установ, які проводили фізкультурно-
оздоровчу роботу, зменшилася на 15,5 тис. 
одиниць, кількість трудящих, залучених до 
цього процесу, – на понад 1 млн осіб, тоб-
то на 56 %, кількість спортивних інструк-
торів, що працювали у виробничих колек-
тивах, – на 5,7 тис. осіб. Лише 13 % трудо-
вих колективів мали спеціалістів, які про-
водили фізкультурно-оздоровчу роботу. 
Тільки за три роки (з 1991 до 1993) при-
пинили діяльність понад 900 дитячих і 

підліткових фізкультурно-оздоровчих клу-
бів при ЖЕКах, було скорочено 590 посад 
педагогів-організаторів спортивної роботи з 
населенням за місцем проживання та понад 
3,5 тис. посад інструкторів фізичної куль-
тури у трудових колективах. Переважна 
більшість населення, особливо в сільській 
місцевості, практично була позбавлена 
можливості брати участь у будь-яких фор-
мах фізкультурно-оздоровчої і спортив-
ної роботи. Погіршувався стан утриман-
ня і використання матеріально-технічної 
бази фізкультури і спорту, а приватизовані 
спортивні споруди використовувалися не 
за призначенням. Під загрозою руйнуван-
ня була загалом доволі ефективна систе-
ма підготовки спортсменів високого класу, 
скорочувалась мережа дитячо-юнацьких 
спортивних шкіл, кількість національних 
змагань і навчально-тренувальних зборів. 
Спостерігався перехід висококваліфікова-
них фахівців і спортсменів у інші сфери ді-
яльності або виїзд на роботу за кордон, тоб-
то втрата їх для фізкультури та спорту [2].

Проблеми, породжені означеною транс-
формацією спортивної галузі в Україні, 
залишаються актуальними й донині. На 
думку Л. Лютої, в сучасних умовах Укра-
їни розвиток спорту визначається двома 
основ ними суперечностями: між олімпій-
ським і професійним спортом та між систе-
мою державного регулювання і самооргані-
зованими спортивними товариствами. Ці 
суперечності зумовлені змінами популяр-
ності та видовищності виду спорту, кількості 
вболівальників та комерційної ефективності 
організації змагань [10].

Узагальнюючи найболісніші моменти в 
спортивному сьогоденні України, С. Бацу-
нов виокремлює такі проблемні аспекти: 
відсутність збалансованої системи взаємо-
дії державних, комерційних і громадських 
структур у регулюванні розвитку вітчизня-
ного спорту; низький рівень ефективності 
державного регулювання спортивної галу-
зі в Україні, недостатня його фінансова під-
тримка з боку держави; комерціалізація і 
професіоналізація спорту, прагнення здо-
бувати якомога більший прибуток від про-
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ведення й участі в спортивних змаганнях; 
відсутність ефективної моделі функціону-
вання і розвитку спорту в ринкових умовах, 
що призводить до формування у спорті мо-
нопольного становища окремих спортив-
них клубів; монополізація найбільш комер-
ційно привабливих видів спорту, особливо 
таких, які мають усталені зв’язки зі світо-
вим ринком професійного спорту; некон-
курентоспроможність вітчизняного рин-
ку спортивних товарів та послуг; брак ви-
сокваліфікованих кадрів у сфері фізкуль-
тури та спорту; політизація спорту, «куль-
турна гегемонія» в спорті; девіації у сфері 
спорту, а саме жорстокість, грубість, агре-
сивність, вживання допінгу, порушення мо-
ральних норм тощо; занепад розвитку ма-
сового, дитячого та юнацького спорту, ме-
режі сільських спортивних організацій 
тощо [1, 269].

Водночас, незважаючи на складні умо-
ви розвитку, нерідко саме спорт стає чин-
ником позитивних змін у суспільній сві-
домості, культурі та політиці. Зокрема, ве-
лике значення для консолідації україн-
ської політичної нації та утвердження між-
народного престижу та авторитету Укра-
їни мали успіхи українських спортсменів 
на Олімпійських іграх. Можна погодити-
ся з думкою В. Дрюкова, який, відзначаю-
чи значний вплив політичного чинника на 
олімпійський спорт, підкреслює той факт, 
що нині перемога на Олімпійських іграх 
сприймається як успіх не лише окремо-
го спортсмена, а й країни, представником 
якої він є. Особливо це важливо для кра-
їн, які не мають стабільного авторитету на 
світових політичній та економічній аренах 
і намагаються поліпшити своє становище у 
світі [7, 4].

Не менше значення для утвердження 
України на міжнародній арені, аніж досяг-
нення українських спортсменів, має прове-
дення престижних міжнародних змагань, 
найбільш масштабним та резонансним з 
яких нині є Чемпіонат Європи 2012 р. з 
футболу.

Аналізуючи значення Євро-2012 для роз-
витку українського суспільства, Ю. Олій-

ник та В. Яцків зауважують, що для Укра-
їни поставлено високу планку, яка є своє-
рідним випробуванням, іспитом, який слід 
скласти на високому рівні. Гідне проведен-
ня чемпіонату Європи мало відкрити Укра-
їну міжнародній спільноті в нових тонах і 
знищити її радянський стереотип [11, 53].

Окрім цього, Євро-2012 мало сприяти 
розв’язанню деяких проблем сьогодення, 
зокрема, популяризації занять спортом та 
фізичною культурою; пропаганді здорового 
способу життя; зміцненню інфраструктури 
спорту; вихованню молоді у спортивному 
дусі; стимулюванню притоку інвестицій; 
активізації співпраці та культурному обмі-
ну України з країнами Європи; політичній 
стабілізації у суспільстві [11, 57].

А. Герасимчук та І. Українець серед по-
зитивних аспектів розвитку сфери фізич-
ної культури та спорту в Україні називають 
збереження ефективної системи проведен-
ня спортивних заходів, серед яких особли-
ве місце посідають комплексні та багато-
рівневі змагання; формування мережі цен-
трів фізичного здоров’я населення «Спорт 
для всіх» від центрального до базового рів-
ня; зростання кількості громадських орга-
нізацій фізкультурно-спортивного спря-
мування (добровільні товариства, федера-
ції, асоціації, клуби); успіхи українських 
спортсменів на світових спортивних аре-
нах; налагодження системи відзначення 
досягнень видатних спортсменів і стиму-
лювання творчої праці тренерів; зміцнен-
ня унікальної системи підготовки резерву 
через мережу спортивних шкіл різних ти-
пів та спеціалізованих навчальних закла-
дів, діяльність центрів олімпійської підго-
товки в регіонах держави; закладання нор-
мативних організаційних підвалин для за-
безпечення боротьби проти застосування 
допінгу в спорті та виявів хуліганства під 
час спортивних заходів, особливо футболь-
них матчів [6, 72].

Цінності спорту виявилися відносно ста-
більними в ситуації трансформації аксіоло-
гічних основ українського суспільства. Так, 
М. Візитей та Д. Качуровський звертають 
увагу на такий момент: ті, хто досягав у ми-
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нулі роки або досягає зараз високих спор-
тивних результатів, зберегли (і на рівні гро-
мадської думки, і на рівні державних інстан-
цій) свій статус. Соціальна цінність спор-
тивного руху значно менше девальвована. 
Протягом минулих років ми неодноразово 
бачили, як змінювалося в суспільстві (часом 
радикально) сприйняття тих чи тих діячів. 
Олімпійські чемпіони, проте, так і залиши-
лись олімпійськими чемпіонами. У нашому 
мінливому, багато в чому хаотичному житті, 
спорт, не зважаючи на потрясіння, які його 
теж не оминули, є нині однією з небагатьох 
упорядкованих сфер життя, яка не втратила 
своїх орієнтацій і престижу [3, 29].

Отже, українському спорту притаман-
ний значний об’єднавчий потенціал, який 
слід використати для інтеграції україн-
ського суспільства та виховання молодого 
покоління на цінностях патріотизму.

Як відзначає В. Лукащук, для того, щоб 
спорт дійсно сприяв реалізації цінностей, 
здатних консолідувати суспільство, важли-
ве місце в системі ціннісних орієнтацій дер-
жавних діячів, організаторів спортивних 
змагань, працівників засобів масової інфор-
мації, тренерів, спортсменів, уболівальни-
ків та інших суб’єктів спортивної діяльнос-
ті має посідати спрямованість на досягнен-
ня цієї мети. Тому дуже важливо сприяти 
підвищенню соціального статусу спорту як 
одного зі складників національної ідеї. Ді-
яльність українського уряду має бути спря-
мована на пропаганду цінностей фізичної 
культури і спорту, на формування ідеалу 
фізичного здоров’я у ЗМІ в межах держав-
ної інформаційно-пропагандистської кам-
панії. Для реалізації нової концепції попу-
ляризації спорту в Україні необхідно роз-
робити єдиний механізм взаємодії різних 
міністерств і відомств, громадських орга-
нізацій, вчених і фахівців. Така політика 
має бути спрямована на створення макси-
мально сприятливих умов для оздоровлен-
ня людей у трудових колективах, в освітніх 
установах, за місцем проживання, у місцях 
відпочинку. Консолідація зусиль сприяти-
ме підвищенню ефективності здійснення 
державної політики у сфері спорту [9, 237].

Опис сучасного стану українського 
спорту буде неповним без розгляду ролі 
українського спортсмена в сучасному су-
спільстві у політичному та соціокультур-
ному вимірах.

Загалом особистість спортсмена є цен-
тральною постаттю у спорті. Як відзначає 
С. Воропай, спортсмен створює унікальне 
за своєю красою та емоційністю видовище, 
що залучає на трибуни спортивних споруд 
сотні тисяч глядачів, а до екранів телевізо-
рів – мільярди телеглядачів у всіх куточ-
ках земної кулі. Демонструючи свої мож-
ливості, спортсмен як ніхто інший сприяє 
підвищенню популярності країни, пред-
ставником якої він є. Його досягнення і 
спосіб життя є відчутним поштовхом для 
мільйонів людей до фізичної досконалості 
й здорового способу життя, а також потуж-
ним стимулом розвитку науки та науково-
технічного прогресу в найрізноманітніших 
галузях [5, 21].

У сучасному суспільстві фігура спортс-
мена має доволі суперечливий характер. 
З одного боку, постать спортсмена має зна-
чний виховний потенціал, що має бути ви-
користаний у процесі соціалізації нового 
покоління громадян України.

Як зазначає Н. Сітнікова, головна фі-
лософія спорту – виховання здорової на-
ції. Саме на прикладах олімпійців має під-
ростати гармонійно розвинене молоде по-
коління. Спорт – хоча б у вигляді соціаль-
ної реклами – має наповнити телебачен-
ня, сторінки газет, білборди. Ті, хто керує 
державою, мають показувати власний при-
клад, цікавитися спортом, вболівати за на-
ших спортсменів. Бізнесменам за спонсор-
ську підтримку ДЮСШ, дитячих та ама-
торських клубів, окремих олімпійців, за 
допомогу у будівництві спортивних спо-
руд і об’єктів потрібно офіційно й показо-
во надавати податкові пільги. Героєм нації 
має стати олімпійський чемпіон, а не чер-
говий політик. У спорті немає ні червоних, 
ні синіх, ні білих, ні зелених. На біговій до-
ріжці, на ігровому майданчику всі політич-
ні суперники завжди вболівають за одного 
спортсмена – українського [12, 148].
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До важливих соціокультурних функцій, 
властивих спортсменам, також належить 
піднесення міжнародного авторитету й 
престижу своєї країни. Найвидатніші укра-
їнські спортсмени виступають своєрідними 
послами України. Завдяки високим спор-
тивним досягненням спортсменів, широка 
громадськість дізнається не тільки про осо-
бу спортсмена, а й про країну, яку він пред-
ставляє. Досягнення таких спортсменів, 
як Бубка, Баюл, брати Клички, Шевченко, 
Безсонова відкрили світові таку країну, як 
Україна, сприяли становленню й зміцнен-
ню іміджу держави в міжнародному співто-
варистві [8, 77].

З іншого боку, спортсмени нерідко зло-
вживають власною популярністю. З цьо-
го приводу С. Воропай звертає увагу на ак-
туальність проблеми світогляду й особли-
востей психіки спортсмена. Амбіції спортс-
менів високого класу часто заважають їм 
виконувати свою роль у родині, суспіль-
стві, професійній діяльності, можуть пе-
решкоджати розвиткові особистості. Ба-
гато в чому це зумовлено підпорядкуван-
ням освіти й виховання інтересам приско-
реної спортивної підготовки, досягненню 
високих результатів будь-якими засобами. 
При цьому підготовка до реального життя 
відходить на другий план. У результаті ще 
під час активних занять спортом у багатьох 
видатних спортсменів виявляються еле-
менти однобічності розвитку, що призво-
дить до неадекватних вчинків у звичайних 
життєвих ситуаціях – відносинах у родині, 
з партнерами, суперниками, суддями, гля-
дачами, представниками засобів масової ін-
формації [5, 22–23].

Це зумовлює необхідність відповідаль-
ного ставлення спортсменів не тільки до 
суто спортивних аспектів своєї діяльнос-
ті, а й до власного способу життя загалом. 
Як зазначає Л. Лубишева, висока соціаль-
на відповідальність лягає на спортсмена, 
що досяг професійної майстерності навіть 
на рівні майстра спорту, не кажучи вже про 
членів збірної команди країни. Перемоги на 
Олімпійських іграх, світових чемпіонатах, 
першості країни приносять спортсмено-

ві заслужені славу, популярність, пошану. 
Він перетворюється на героя, кумира моло-
ді. Спосіб життя спортсмена стає моделлю 
соціальної поведінки. У зв'язку з цим необ-
хідно пам'ятати про соціальну відповідаль-
ність спортсмена. Треба розуміти, що якщо 
він використовує допінг, рекламує неякісні 
товари, палить, вживає наркотики або ал-
коголь, то тим самим «тиражує» девіант-
ну поведінку, завдаючи непоправної шкоди 
вихованню спортивної зміни [14, 157].

Зважаючи на це, вкрай важливо, щоб 
сам спортсмен дотримувався певних етич-
них норм. Так, для привернення уваги 
спортсменів-олімпійців до дотримання 
етичних норм поведінки в спортивній ді-
яльності НОК України розробив Кодекс 
честі олімпійця України – сукупність мо-
ральних принципів, якими належить керу-
ватися спортсмену. Кодекс честі олімпійця 
України – це фундаментальний та універ-
сальний документ, що є нормативною осно-
вою української системи спортивного вихо-
вання та самовдосконалення. Він розробле-
ний з урахуванням норм і вимог Консти-
туції України, законів, що діють у сферах 
освіти, фізичної культури та спорту, поло-
жень Олімпійської хартії, Етичного кодек-
су МОК, Антидопінгового кодексу. Норми 
та вимоги кодексу спрямовані на форму-
вання гармонійно розвиненої особистості з 
глибокими морально-етичними переконан-
нями [15, 128].

Символічний капітал видатних спортс-
менів (престиж, популярність, авторитет) 
нерідко конвертується у капітал політич-
ний. Як зауважує Ю. Іванченко, викорис-
тання спортсменів у політиці – давно ви-
пробуваний та успішний хід. Залучення 
улюблених і знайомих людям спортсменів 
до своїх лав приносить політичним парті-
ям і рухам додаткові бали й бонуси. Пози-
тивний імідж особистості починає працю-
вати на імідж організації, що підвищує до-
віру населення [8, 77].

Відомі спортсмени посідають місця у 
перших рядках партійних списків на ви-
борах, їхні авторитет і популярність вико-
ристовуються в політичній рекламі. В. Лу-
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кащук серед різноманітних аспектів взає-
мовпливу політики та спорту у пострадян-
ських країнах виокремлює використання і 
самого спорту, і відомих спортсменів для 
одержання політичних дивідендів. Гостра 
боротьба за владу в Україні змушує полі-
тиків спиратися на спортсменів не мен-
ше, аніж на діячів культури, науки, шоу-
бізнесу.

Отже, спорт як феномен сучасної куль-
тури розкривається у багатьох аспектах, 
зокрема як змагальна діяльність, розвине-
ний соціальний інститут, галузь комерцій-
ної діяльності, розважальне видовище, що 
має тісні взаємозв’язки зі сферами культу-
ри та політики. Ці зв’язки є доволі супереч-
ливими, адже, з одного боку, спорт розгля-
дається як засіб консолідації суспільства та 
світової спільноти навколо цінностей гу-
манізму, толерантності, патріотизму; з ін-

шого боку, практика останнього століття та 
сучасні тенденції розвитку спорту свідчать 
про наявність загроз посилення агресії, шо-
вінізму, використання спортивних досяг-
нень в ідеологічних цілях та з метою реалі-
зації вузькогрупових політичних завдань, 
комерціалізації спортивної діяльності, що 
веде до вихолощення її ціннісного змісту.

Означені суперечності нині актуальні й 
для українського спорту, розвиток якого в 
останні десятиліття відбувається в склад-
них умовах соціальної трансформації. Про-
те, незважаючи на наявність низки про-
блем, пов’язаних із реформуванням спор-
тивної галузі, на український спорт покла-
даються великі сподівання як на засіб кон-
солідації української політичної нації, під-
вищення міжнародного авторитету укра-
їнської держави, патріотичного виховання 
молодого покоління.
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