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трАнсФормАЦІЯ 
дІЯЛЬностІ 
соЦІоГумАнІтАрної
ГАЛуЗІ: 
конЦеПтуАЛЬнА 
версІЯ

онсерватизм науково-орга-
нізаційного механізму нау-
кової діяльності призвів до 
зниження соціальної ефек-
тивності соціогуманітарного 
знання. Вплив соціальних і 

гуманітарних наук на соціально-політичні 
і соціокультурні процеси є незначним. Не-
відповідність соціогуманітарного продук-
ту сучасній соціальній динаміці є важли-
вою проблемою суспільствознавства. Ав-
тор мав на меті не так критикувати загаль-
новідомі недоліки соціогуманітарної галузі 
науки, як запропонувати низку інновацій-
них заходів, спрямованих на вдосконален-
ня її діяльності. Звісно, ці пропозиції слід 
розглядати як запрошення академічної 
спільноти України до обговорення такої 
важливої теми, якою є підвищення якості й 
ефективності суспільствознавства. Вважа-
ємо, що декілька завдань, які випливають з 
означеної мети, нами виконано.

Г. Лихошерстних ще в далекі вісімде-
сяті роки минулого століття порушив 
для інтелектуальної спільноти питання 
об'єктивного оцінювання результатів на-
укової діяльності. Звичайно, розв’язання 
цієї проблеми дало б змогу отримати на-
дійний інструментарій виміру якості й 
ефективності різних галузей науково-
го знання, науки як соціального інсти-
туту тощо. На об'єктивну критеріально-
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індикативну систему виміру діяльнос-
ті давно чекають й учені, оскільки йдеть-
ся про життєву самореалізацію сотень 
тисяч людей. Г. Лихошерстних намагав-
ся розв’язати цю проблему в соціально-
практичному контексті – генерування 
принципово нового інтелектуального про-
дукту і його впровадження в соціальну ре-
альність: «…усі істинні вчені і винахідники 
знають, що створити щось нове часом лег-
ше, аніж упровадити створене» [1, 60]. Ми 
поділяємо погляди автора, який вважає, 
що «...основними критеріями цінності на-
укових матеріалів мають бути… рівні піз-
нання, міра новизни і рівні значущості; су-
купність цих критеріїв може бути форма-
лізована у той чи той спосіб» [1, 61]. Нау-
кові дослідження (фундаментальні – тео-
рія, закономірність, гіпотеза, явище, факт; 
прикладні – винахід, раціоналізація, вико-
ристання), на думку Г. Лихошерстних, мо-
жуть бути поділені за трьома рівнями зна-
чущості: загальнонауковий, проблемний і 
приватний.

Оптимальною технологією оцінюван-
ня всіх видів наукових робіт могли б ста-
ти, по-перше, авторецензія, по-друге, три 
рецензії незалежних експертів відповід-
ної наукової спеціальності, рецензія від до-
свідченого практика – представника відпо-
відної соціально-професійної корпорації, 
по-третє, необмежена кількість рецензій 
від студентів-дослідників. Різні представ-
ники соціогуманітарної спільноти могли 
б надавати редакціям періодично оновлю-
вані переліки потенційних рецензентів на-
укових робіт. Організація роботи з оціню-
вання наукового продукту – це справа нау-
кової спільноти, а не редакцій. Обов’язком 
органів управління наукою та освітою має 
бути технолого-методичне й організаційне 
забезпечення вимірювання та оцінювання 
результатів наукової діяльності.

Чому відгуків на кандидатську дисерта-
цію лише 5, а не 50, чи ще краще 500? Ма-
буть зараз ніхто не в змозі дати зрозумілу 
відповідь на просте питання: «Чому вче-
ному, який захищає кандидатську дисерта-
цію, опонують лише двоє науковців?». Що 
заважає збільшенню кількості опонентів у 
100 разів? Якби дисертаційне дослідження 

було ретельно проаналізоване згідно з пев-
ними, чітко структурованими вимогами, 
200-ми вченими з відповідної галузі, безу-
мовно, об’єктивність присвоєння науково-
го ступеня була б забезпечена значно кра-
ще. За таких умов члени вченої ради мали 
б можливість надавати інтегральну оцінку 
роботи, зважаючи на співвідношення пози-
тивних і негативних відгуків та на відповіді 
на 200 заочних запитань до дисертанта.

Кульмінацією оцінювання відповід-
ною професійною корпорацією наукової 
зрілості майбутнього її члена є публіч-
ний захист дисертації. Саме тому захист 
наукового доробку науковця-початківця 
має бути дійсно багатолюдним. Вважає-
мо за доцільне залучати до участі в засі-
даннях вчених рад із захисту дисертацій 
студентів-дослідників, аспірантів, докто-
рантів відповідної спеціальності, а також 
учених, наукові інтереси яких є близьки-
ми контексту роботи, яка захищається. 
Участь у захистах має також бути одним 
із посадових обов’язків ученого. До про-
цедури захисту варто додати вимогу щодо 
представлення вченим секретарем аналі-
тичного огляду всіх відгуків та висновків 
опонентів, а також відповідей дисертанта, 
які стосуються усунення виявлених недо-
ліків. Рубрика автореферату «Практична 
значущість дослідження» має обов’язково 
містити детальний план упровадження в 
соціальну дійсність основних положень, 
які виносяться на захист, протягом на-
ступних трьох років, а також моніторинго-
ву програму динаміки їхньої соціалізації.

Звіт про виконання плану впроваджен-
ня та завершена моніторингова програма 
мають надаватися вченій раді, в якій від-
бувався захист. До зазначеного звіту може 
додаватися розгорнутий відгук керівника 
(або уповноваженої ним особи) соціально-
го об’єкта, на якому здійснювалося впро-
вадження. Студентам-дослідникам було 
б дуже корисно протягом навчання у ви-
щому навчальному закладі брати участь у 
впровадженні в життя результатів принай-
мні однієї дисертаційної роботи. Настав 
час диференціювати типологію науково-
го продукту за змістом, цільовим призна-
ченням та формою. Очевидно, що предмет-
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не поле статей, у яких пошукувач викладає 
основні результати дисертаційного дослі-
дження, суттєво відрізняється від того, що 
подається у публікаціях досвідченого док-
тора наук.

Студентів-дослідників доцільно залуча-
ти до наукової роботи академічних органі-
заційних структур незалежно від їх геогра-
фічного розташування. Тема досліджен-
ня, зорієнтована на розв’язання конкретно-
го соціально-практичного завдання, може 
об'єднувати вчених усіх вікових категорій: 
студентів-дослідників, аспірантів, докто-
рантів, а також видатних маестро. Процес 
навчання студента-дослідника необхідно 
організовувати у спосіб, який стимулюва-
тиме публікацію якомога більшої кількості 
статей. У зв'язку з цим, магістрантську ква-
ліфікаційну роботу доцільно називати ди-
сертацією, після захисту якої випускнико-
ві потрібно декілька років попрацювати у 
відповідній соціально-професійній корпо-
рації. Але викладацька робота до цього пе-
реліку входити не може. За таких умов не 
вступ магістранта до аспірантури має стати 
рідкісним винятком.

Оскільки під час навчання у ВНЗ і осо-
бливо у постмагістерській дисертації май-
бутній учений веде дослідницьку діяль-
ність, то до часу вступу до аспірантури про-
блем із вибором теми дослідження не ви-
никатиме. Доцільно встановити норматив-
но мінімальну, наприклад 25, але в жодно-
му разі не максимальну кількість статей за 
період (6–8 років), що передує аспіранту-
рі. Слід не встановлювати фіксовану кіль-
кість статей, в яких викладаються основні 
результати дисертаційних робіт, а зважати 
на непохитну вимогу високої наукової про-
дуктивності вченого на всіх етапах (статус-
них позиціях) його наукової «кар'єри» – від 
студента-дослідника і до шефа-наставника 
молодого вченого. Вважаємо, що наукова 
працездатність протягом періоду, що міс-
тить перебування майбутнього вченого 
в статусі студента-дослідника, аспіранта, 
докторанта має перебувати на рівні однієї 
статті кожні два місяці. Доктор наук може 
публікувати одну статтю на три місяці. 
Проте кількість статей у принципі не може 
розглядатися як вирішальний показник 

академічного рівня і наукового потенціалу 
вченого – головним є їхня сутнісна основа, 
для визначення якої і необхідно створити 
об'єктивну критеріально-індикативну сис-
тему вимірювання та оцінювання науко-
вої продукції. Наукова цінність і практич-
на значущість інтелектуального продукту є 
визначальними чинниками оцінювання на-
укових робіт.

Є сенс окремо зауважити, що для грома-
дян, які обрали науковий життєвий щлях, 
можливість набуття другої вищої осві-
ти має бути виключена. Таке викривлення 
наукової кар'єри можливе тільки за умо-
ви, що цей «багатоверстатник» вкладеть-
ся у доволі жорсткі, зазначені вище, часо-
ві межі. Видається також вкрай актуальним 
скасувати вимогу про неприпустимість збі-
гу проблемно-тематичних і смислових кон-
тинуумів кандидатського та докторсько-
го дисертаційних досліджень. Висуваючи 
це положення, ми вважаємо, що в ідеалі у 
справжнього вченого може бути лише одна 
проблема (тема) на все життя, так само як у 
справжнього чоловіка – одна дружина.

Зрештою, справжньої наукової продук-
тивності від ученого слід очікувати піс-
ля здобуття ступеня доктора наук. Саме у 
постдокторальний період соціогуманітар-
ний вчений потребує особливої турботи 
й уваги з боку соціального керівництва та 
адміністративного управління. Атестацію 
докторів наук слід здійснювати один раз на 
п'ять років за принципово удосконаленою 
методикою.

Вироблення інтелектуального продукту 
в соціальних і гуманітарних науках має ре-
гламентуватися соціальним замовленням. 
Об'єктивність вимірювання праці дослід-
ників може бути забезпечена використан-
ням у процедурі державної атестації докто-
рів наук дельфійського методу. Невідповід-
ність наукового продукту дослідника вста-
новленим параметричним вимогам, вияв-
лена в процесі атестації, є підставою для 
позбавлення науковця наукового ступе-
ня. В армії офіцерів за брутальні порушен-
ня порядку несення служби позбавляють 
звань та посад. Чим наука гірше? Подальші 
атестації колишнього доктора наук можуть 
або повернути вчений ступінь, або позбави-
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ти його і кандидатського ступеня. Єдиним 
критерієм наукової діяльності може бути її 
реальна соціально-практична результатив-
ність. Ця вимога має поширюватися на на-
укові кадри вищої кваліфікації, підготовле-
ні в аспірантурі та докторантурі за бюджет-
ний кошт, а також на контрактних дослід-
ників, що працюють у державних органі-
заційних структурах. У контексті вдоско-
налення програми атестації було б доціль-
но зобов’язати вчених ретельно вивчати 
всі види наукової продукції, яку було вида-
но за їхніми спеціальностями в країні та за 
її межами, а також вибірково за трьома су-
міжними спеціальностями протягом остан-
ніх п’яти років.

Захист трьох (магістерська, кандидат-
ська, докторська) дисертацій слід розгля-
дати як логічне завершення вищої освіти, 
що є передумовою і запорукою високопро-
дуктивної наукової діяльності. Для забез-
печення раціонального використання ін-
телектуального потенціалу необхідно роз-
ширити номенклатуру організаційних на-
укових структур, включивши до неї тим-
часові творчі колективи для розв’язання 
певної проблеми, наукові центри серед-
ньотермінової перспективи (3–5–7 ро-
ків), створювані у наукових установах, 
ВНЗ тощо. Дослідникам слід надати гід-
но оплачувану можливість наукової ро-
боти для того, щоб не було необхідності у 
викладацькій роботі. Однак це не означає, 
що дослідник у принципі не повинен ви-
кладати. Важливим є безпосереднє спіл-
кування цієї категорії «креаторів» зі сту-
дентською молоддю. Якби існувала рівно-
цінна викладацькій за статусом (рангом) і 
більш виразна, за ту, що існує, система нау-
кових звань у межах залізобетонних «кан-
дидат» і «доктор», то у дослідників не було 
б стимулу отримувати не надто й потріб-
не їм звання доцента (професора). Напри-
клад, тематичну (в жодному разі не часо-
ву) спрямованість і соціально-практичну 
значущість діяльності науковців мож-
на було б фіксувати у такий спосіб: «док-
тор наук – майбутнє», «доктор наук – су-
часне», «доктор наук – минуле». Доробок 
перших має відкривати напрями подаль-
ших вельми перспективних досліджень. 

Доробок других фіксує вагомий внесок 
науковця у розв’язання нагальної пробле-
ми сучасної соціальної динаміки. Доробок 
третіх – це не актуальна ані для сучаснос-
ті, ані для майбутнього псевдопроблема, 
метою «розв’язання» якої є виключно за-
хист дисертації. Для встановлення більш 
тісної взаємодії докторів наук – дослідни-
ків, які досягли видатних результатів – з 
професійною корпорацією і суспільством, 
можна було б відродити давно забуту тра-
дицію публічних лекцій, використову-
ючи для цього телебачення, радіо, попу-
лярні періодичні видання та інші сучасні 
інформаційно-комунікативні засоби.

За наявної в Україні науково-ор га-
нізаційної системи, яскраво вираженої мо-
тивації для публікацій у кандидатів і докто-
рів наук немає. Замислимося над простим 
питанням: «Що може стимулювати плідну 
наукову діяльність, окрім здобуття науко-
вого ступеня (звання) та обов'язкової ка-
федральної наукової роботи?» Це питання 
не стосується професійних учених – науко-
вих співробітників. Відповідь буденно оче-
видна: «Нічого». З одного боку, немає дер-
жавного замовлення на інтелектуальний 
продукт для викладацько-наукового кон-
тингенту ВНЗ, а з іншого – відсутні спри-
ятливі умови для справді серйозної науко-
вої діяльності цієї категорії працівників ви-
щої кваліфікації.

У контексті актуального завдання сут-
тєвого підвищення якості та ефективності 
соціогуманітарних досліджень доцільним є 
структурно-функціональний і проблемно-
тематичний аналіз стану цієї сфери соціо-
культурної динаміки. Вважаємо, що ра-
ціональним використанням соціогумані-
тарного інтелектуального продукту мож-
на вважати тільки реальне його застосу-
вання в соціальній практиці. Результати 
фундаментальних досліджень мають ста-
вати або основою для прикладних дослі-
джень, спрямованих на розв’язання кон-
кретної соціально-практичної проблеми 
(завдання), або бути технологізовані у спо-
сіб, необхідний і достатній для використан-
ня «рідною» соціально-професійною кор-
порацією. Опосередкованим упроваджен-
ням для фундаментальних соціогумані-
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тарних досліджень може вважатися вико-
ристання їх іншими колективними або ін-
дивідуальними суб'єктами наукової діяль-
ності для створення інноваційних смисло-
вих конструктів у суміжних секторах пев-
ної наукової спеціальності, а також для по-
вного або часткового застосування в інших 
галузях суспільствознавства, зокрема у 
між- і транс дисциплінарних дослідженнях 
в Україні та за її межами.

Послідовно дотримуючись такого поряд-
ку, результати фундаментальних і приклад-
них досліджень можна диференціювати за 
двома категоріями: «впроваджувані безпо-
середньо після завершення протягом трьох 
років» і «потенційно готові до впроваджен-
ня у подальші сім-десять років за наявнос-
ті сприятливих умов». Решта інтелектуаль-
ного продукту, який з тих чи тих причин не 
відповідає означеним вимогам, науковим 
вважатися не може. Безумовно, після за-
стосування зазначеної інновації соціальна 
ефективність інтелектуального продукту 
індивідуальних і колективних суб'єктів со-
ціогуманітарної наукової діяльності знач но 
підвищиться.

Триступеневе статусно-репутаційне ран-
жування докторів наук доцільно здійсню-
вати за результатами атестації. Справедли-
вим було б, щоб праця дослідників вищої 
категорії, які є, по суті, соціогуманітарною 
елітою, оплачувалася удвічі вище за працю 
дослідників третьої категорії. За всі види 
наукової продукції визнана наукова еліта, 
окрім заробітної плати, повинна отриму-
вати гонорари. Супереліті цієї категорії на-
уковців за важливі відкриття, які спричи-
нили сутнісну трансформацію («абсолютні 
події») тих чи тих сегментів соціального ор-
ганізму, можна надавати можливість поза-
чергових стажувань у провідних наукових 
центрах зарубіжжя, участі в ексклюзивних 
національних програмах та інші привілеї та 
преференції за державні кошти.

Для публікації видатних відкриттів су-
переліти суспільствознавства вважаємо за 
доцільне створити журнал «Принципові 
ідеї та перспективні соціальні технології». 
Зазначеній категорії вчених треба дозволи-
ти публікувати роботи винятково від пер-
шої особи без жодного посилання на інших 

авторів. Аристотель у «Нікомаховій етиці» 
посилається тільки на поетів Гесіода, Ев-
рипіда, Агафона, Евдокса, Есхіла, Гомера, 
а також на правознавця Радаманта і спар-
танського царя Анаксандрида. Окрім того, 
Аристотель не використовує їхні смисло-
ві конструкти, а лише у певний спосіб ілю-
струє власні оригінальні положення.

Для всіх науковців зі ступенями доціль-
но вибудовувати щорічні рейтинги. Відпо-
відно до принципів наукової етики, якісно-
кількісні показники мають демонструвати 
соціогуманітарній корпорації, суспільству, 
місцевим та центральним органам держав-
ного управління істинну кваліфікацію на-
уковця, незалежно від усіх «збурюваль-
них» соціокультурних чинників – звання, 
нагороди, посади і т. ін. Справедливо було 
б розглядати здобуття вченого ступеня як 
лише перепустку до академічного співто-
вариства, передумову ефективної наукової 
діяльності.

Запропонований науково-організа-
ційний механізм передбачає підтверджу-
вання вченим свого статусу, реноме і науко-
вої гідності протягом усього життя. Науко-
ва пенсія має справді суттєво відрізнятися 
від усіх видів соціальної, а також бути ви-
щою за пенсії тієї частини професорсько-
викладацького складу ВНЗ, проблемно-
тематичне поле досліджень яких обме-
жується питаннями, пов’язаними з суто ви-
кладацькою роботою. Окрім того, вчені, які 
зробили видатні відкриття, що зумовили 
суттєві позитивні зміни у відповідних сфе-
рах життєдіяльності суспільства, могли б 
мати певні надбавки до пенсії.

Інтегральним критерієм ефективнос-
ті діяльності вченого може бути серед-
нє арифметичне будь-яких видів оціню-
вання протягом усього наукового життя. 
Результати щорічних рейтингів учених і 
атестації (раз на 5 років) наукових колек-
тивів можуть публікуватися в галузевому 
методолого-методичному, інформаційно-
аналітичному журналі «Соціогуманітарне 
знання». Таке видання необхідне для по-
рівняльного аналізу (з референтними гру-
пами дисциплін або їх фрагментами) ефек-
тивності досліджень, а також відображен-
ня загальних проблем соціальних і гумані-
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тарних наук. Природно, що тоді з'явиться 
можливість класифікувати наукове спів-
товариство на декілька, наприклад п'ять, 
психологічно забарвлених якісних ка-
тегорій – «відмінно–чудово», «добре–
добротно», «середньо–терпимо», «дуже по-
гано», «огидно–жахливо». За домовленіс-
тю і лише зі статусно-репутаційною метою 
до такого рейтингового оцінювання можна 
було б залучати і закордонних учених. Це у 
певний спосіб стимулювало б інтерес укра-
їнських вчених до публікацій за кордоном.

Реалізація такої інновації дала б мож-
ливість гнучко і динамічно визначати про-
дуктивність праці вченого на всіх етапах 
його наукового шляху. Ефективність на-
укової діяльності можна буде визнача-
ти також у вікових категоріях – 35–40 ро-
ків, 40–45 років, 45–50 років, 55–60 років, 
60–65 років, 65–70 ро ків, 70 і більше років. 
У межах такого організаційного механіз-
му наукової діяльності суттєво спростить-
ся процедура атестації наукових працівни-
ків, з'явиться об'єктивна основа для дифе-
ренціювання оплати їхньої праці. Безумов-
ною підставою для позбавлення наукового 
ступеня може бути потрапляння вченого на 
два нижніх рівні протягом трьох з п'яти ро-
ків, тобто одного атестаційного періоду. Че-
рез деякий час після впровадження запро-
понованої технології організації соціогу-
манітарної діяльності в Україні з'явиться 
можливість для чіткого поділу наукового 
продукту суспільствознавства на дві час-
тини – «наука» та «не наука». Інтенсифіка-
ції взаємодії між соціально-професійними 
сегментами академічної соціогуманітар-
ної спільноти та відповідними секторами 
професійних корпорацій могло б сприяти 
обов'язкове взаємне оцінювання продук-
тивності їхньої діяльності. Соціальну «вагу» 
кінцевих результатів наукової праці соціо-

гуманітарної еліти доцільно було б вимірю-
вати тріадою – «мега-відкриття глобально-
цивілізаційного рівня – абсолютна подія», 
«суб-відкриття національного рівня – по-
дія», «відкриття, завдяки якому з’являється 
можливість розв’язати важливу проблему 
локальної людської спільноти або усунути 
певну ваду соціуму України».

Висновки. Основні положення кон-
цептуальної версії трансформації науко-
вої роботи в суспільствознавстві можуть 
бути такими. Виявивши «силові поля» – 
проблемно-тематичну спрямованість здій-
снених за роки незалежності досліджень, 
їхню соціально-практичну цінність і значу-
щість, слід визначити перспективні напря-
ми досліджень з урахуванням вимог Кон-
ституції України за участю професійних 
корпорацій. Відповідно до сформованого у 
такий спосіб науково-організаційного ме-
ханізму можна буде внести зміни та допо-
внення до нормативно-правової бази, що 
регламентує функціонування і розвиток 
соціогуманітарної сфери. Для розроблян-
ня об'єктивної критеріально-індикативної 
системи виміру й оцінювання науково-
го продукту індивідуальних і колектив-
них суб'єктів наукової діяльності доціль-
но було б створити тимчасові творчі ко-
лективи з представників відповідних про-
фесійних корпорацій та центральних ор-
ганів управління освітою, наукою, інших 
сфер життєдіяльності. З метою виявлен-
ня потенційних і реальних інноваторів-
першовідкривачів доцільно започаткувати 
«Національне бюро соціогуманітарних ін-
новацій», яке проводило б щорічні конкур-
си стратегічних ідей і соціальних техноло-
гій. Саме за допомогою цієї інтелектуаль-
ної скарбниці можна було б розробляти ін-
тегральні технології розв’язання проблем 
сталого розвитку України.
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