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лобалізаційні економічні 
та інші процеси різнобічно 
впливають на системи ви-
щої освіти сучасних держав, 
змушують розв’язувати дуже 
складні завдання вибору по-

літики і дій держави, підприємців і широ-
кої громадськості в цій важливій суспіль-
ній сфері. Україна не є винятком, окрім 
того, вона змушена зміцнювати свою 
державність і завершувати суспільно-
економічні трансформації у швидкозмін-
них континентальних і загальнопланет-
них обставинах. З виступів і рішень Пре-
зидента і Кабінету Міністрів України стає 
очевидним їхнє намагання віднайти засо-
би перетворення системи вищої освіти і 
сектору наукових досліджень з обтяжли-
вої для бюджету структури на результа-
тивний засіб розвитку економіки і підви-
щення життєвого рівня всього населення. 
Аж ніяк не можна вважати випадковою 
концентрацію зусиль наших вищих керів-
ників і законодавців над створенням ново-
го Закону «Про вищу освіту». У цій стат-
ті особливу увагу зосереджено на науко-
вому аналізі й зіставленні потенціалу тих 
голов них варіантів удосконалення націо-
нальної вищої освіти, які вони можуть об-
рати в сучасних умовах.
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Актуальність обраної нами теми цілком 
очевидна, а потреба в її подальшій розробці 
є доволі гострою – йдеться про об’єктивний 
аналіз сьогодення й виявлення у ньому тих 
рушійних сил, що визначатимуть головне у 
світі та Україні у найближчі декади. Відтак, 
з усіх варіантів науково-методологічних 
підходів оберемо форсайт [5; 7], що наба-
гато більше за інші претендує на достатньо 
точне врахування тих найвпливовіших від-
криттів і подій, що можуть стати дійсністю 
через 5–10–15 років [3].

Аналіз еволюції «стратегічної» термі-
нології у сфері освіти, поширеної у стат-
тях науковців, виступах політичних діячів 
і рішеннях державних органів України, по-
казав, що для 1990-х років притаманне до-
мінування слів «націоналізація», «демо-
кратизація», «гуманізація і гуманітариза-
ція», а також «деідеологізація». Серед опе-
раційних понять ще поширенішим був тер-
мін «реформа» в усіх можливих варіантах 
і словосполученнях (зокрема у Державній 
національній програмі «Освіта» (Україна 
ХХІ століття) він зустрічається багато де-
сятків разів) [2].

Як відомо, ця та інші державні програ-
ми реформування освіти через глибоку 
соціально-економічну кризу і політичні су-
перечки завершилися майже цілковитим 
провалом, а основою позитивних змін були 
не зусилля державних органів, а тривіальне 
бажання мільйонів громадян будь-що – на-
віть за останні родинні фінансові ресурси – 
надати вищу освіту своїм дітям.

Повертаючись до історичного аналі-
зу, зауважимо, що висока поширеність у 
1990-х роках «реформаторської» терміно-
логії супроводжувалася практично цілко-
витою відсутністю не менш важливої «пла-
нувальної» – поняття «планування» дово-
лі рідко фігурувало і в державних докумен-
тах, і в дослідженнях українських науков-
ців. Імовірною психологічною причиною 
цього явища можна вважати суспільний 
консенсус щодо необхідності відмови від 
ідеологічних і економічних підстав життє-
діяльності радянського суспільства. На ко-
ристь цього припущення говорить поши-

реність у 1990-ті роки гасел про бажаність 
миттєвого переходу «від Плану до Ринку» 
тощо.

Повторюючи помилки багатьох поперед-
ників – держав, що виникали на уламках 
імперій – керівники України доволі часто 
діяли нерозважливо, плутаючи можливе з 
бажаним і відмовляючись від тих засобів, 
доцільність яких зберігалася навіть тоді, 
коли вони використовувалися на території 
Радянського Союзу. Один із них – освітнє 
планування.

З історії відомо, що в минулому сло-
во «план», яке походить від латинського 
«planum» (площина), означало двовимірне 
креслення. Значно пізніше процес створен-
ня планів – планування – набув значення 
сукупності обміркованих дій зі створення 
проекту змін й аналізу необхідних перед-
умов для їх втілення.

Прибічники соціалістичних ідей, які роз-
глядали «стихію ринку» як «ненауковий» 
шлях розвитку суспільства через неперед-
бачуваність стихійних акцій неорганізова-
них індивідуумів, вважали єдиною раціо-
нальною альтернативою «ринку» плану-
вання – колективні дії відповідно до обмір-
кованих наперед проектів реформ чи змін.

Особливо сприятливі умови для втілен-
ня соціалістичної ідеї змін через плануван-
ня виникли після утворення Радянського 
Союзу. Слушно вважаючи, що успіхи в ре-
формах можливі лише на основі застосуван-
ня найбільш прогресивних для тих часів на-
укових досягнень, його керівники обрали 
магічним дороговказом словосполучення 
«наукова організація праці (НОП)», вима-
гаючи її втілення у життя через плануван-
ня. Наприклад, саме у такий спосіб (і доволі 
успішно) розв’язувалася проблема масової 
неписьменності, створювалася і розвивала-
ся на нових засадах система освіти.

Явище світового поширення плануван-
ня датується періодом після ІІ світової ві-
йни, коли сформувався табір соціалістич-
них країн, які в усьому копіювали СРСР, 
а впливові міжнародні організації ООН, 
ЮНЕСКО, Світовий Банк та інші розгор-
нули фінансову і технічну допомогу краї-



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 22013 91

нам, що розвиваються. Ці організації вва-
жали корисною появу в цих країнах служб 
планування, які могли б сформувати яко-
мога сприятливіші умови для соціального 
прогресу й економічного розвитку.

Раптове всесвітнє поширення привабли-
вості ідеї планування освіти має історич-
не пояснення. Керівники новоутворених 
держав третього світу були переконані, що 
прискорений розвиток систем освіти стане 
надійною основою економічного зростан-
ня, засобом національної консолідації і за-
безпечення узгодженого рівня соціальної 
справедливості, отже, політичної стабіль-
ності. Тому вони намагалися передбачити 
розвиток систем освіти на тривалий період, 
обрати завдання, встановити пріоритети і 
запланувати заходи у координації з розви-
тком інших важливих секторів (економіки, 
оборони та ін.). Приклад СРСР, який засто-
сував планування у момент недостатнього 
розвитку народної освіти, видавався керів-
никам новоутворених країн доволі пере-
конливим.

Та слід зазначити, що на початку пла-
нування освіти було не окремою наукою з 
власним понятійним апаратом і теоретич-
ними основами, а лише практичним мето-
дом підготовки й організації виконання рі-
шення щодо змін, розвитку та удосконален-
ня освіти. Звичайно, він далекий від примі-
тивізму, адже тісно пов’язаний із багатьма 
науками – демографією, соціологією, еко-
номікою, психологією, педагогікою і освіт-
ньою компаративістикою.

Відтак, на початку 1960-х років не існу-
вало теоретично і практично обґрунтова-
ного комплексу методів і технологій освіт-
нього планування [10]. Створення його 
науково-методичної бази припало на по-
дальші роки внаслідок звернення до цієї 
проблеми представників кількох наук, на-
самперед економістів. Аналіз свідчить, що 
запропоновані методи можна диференцію-
вати на три великі групи, які суттєво від-
різнялися одна від одної [11]. Опишемо їх 
лише у загальних рисах.

Першою стала соціально-демографічна 
теорія планування освіти, яка виходила з 

постулату обов’язковості навчання всіх ді-
тей і молоді згідно з освітніми статтями кон-
ституцій і світовою конвенцією «Про права 
людини». Планувальники спиралися на де-
мографічні дані, виконували прогнозні об-
числення кількості необхідних місць для на-
вчання на всіх рівнях системи освіти, але не 
враховували освітні пріоритети різних сус-
пільних верств, не шукали шляхів найдо-
цільнішого використання ресурсів, які краї-
на мала змогу вкласти у діяльність освітньої 
системи. Тому досконалішими і ближчими 
до суспільно-освітніх реалій виявилися два 
інші методи планування освіти.

Метод планування «витрати – прибу-
ток». Прихильники цього методу розгля-
дають освіту як один із різновидів інвести-
цій. Планування системи освіти в основно-
му варіанті цього методу редукується до 
обчислення співвідношення витрат на її ді-
яльність і зисків від підвищення рівня про-
фесійної компетентності населення (збіль-
шення продуктивності праці, поліпшен-
ня якості і збільшення ціни виробів уна-
слідок упровадження у виробництво ре-
зультатів наукових досліджень і технічно-
технологічних винаходів тощо).

Метод планування за потребами ви-
робництва й оборони є одним із варіантів 
попереднього, відрізняючись перенесен-
ням акцентів з фінансової вигідності на 
політично-оборонні потреби. Практично 
цілковито ігнорується вплив підготовлених 
кваліфікованих працівників на еволюцію 
розміру валового національного продук-
ту. Урядові органи (подібно до гігантсько-
го за кадровим складом Держплану СРСР) 
намагаються якомога точніше передбачи-
ти потреби видобувної і обробної промис-
ловості, сільського господарства, транспор-
ту, оборони та ін., визначаючи на цій основі 
вимоги до системи вищої освіти – характе-
ристики всіх її рівнів, типи закладів і про-
грами підготовки обчислених контингентів 
фахівців певних профілів.

Практика планування освіти на основі 
обох економічних підходів швидко вияви-
ла існування значної кількості технічних 
проблем, шляхи подолання яких навіть за-
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раз лишаються предметом дискусій нау-
ковців. Було доведено, що вже на стадії ви-
значення головних вимог до системи осві-
ти спостерігається гостре зіткнення різно-
манітних поглядів і загальних пріоритетів, 
які у подальшому зумовлюють невизначе-
ності під час розрахунків і дають ненадій-
ні кінцеві результати. Та все ж ці два ме-
тоди набули поширення в обох політико-
воєнних таборах (Заходу й СРСР із сате-
літами), які перебували у стані суперни-
цтва зі змінним рівнем його загострення. 
Наслідком діяльності вчених у межах еко-
номічних підходів став значний прогрес у 
математичному забезпеченні (йдеться не 
тільки про формули і диференціальні рів-
няння, а й про винайдення комп’ютерів з 
високою швидкодією).

Та за всіх незаперечних досягнень, фі-
нансовий підхід до освітнього плануван-
ня з його акцентуванням математичних ме-
тодів має той принциповий недолік, що за-
вжди оперує у надто вузьких межах одних 
лише кількісних характеристик і спроще-
них припущень, стимулюючи намагання 
збільшувати витрати на освіту.

Але часто (приклади ми знаходимо у 
США, Канаді, Данії та інших країнах) про-
сте кількісне збільшення матеріального за-
безпечення системи освіти не забезпечу-
вало досягнення нею тих цілей, які стави-
ло суспільство й економіка. Період певного 
розчарування у застосовності економічних 
методів в освітньому плануванні припав на 
роки стагнації чи скорочення освітніх бю-
джетів багатьох розвинених країн (Великої 
Британії, Швеції та ін.), що стало додатко-
вим стимулом переходу від екстенсивного 
до інтенсивного розвитку освіти. Ключови-
ми словами цього періоду стали «реформи» 
і «якість», у багатьох країнах світу вони й 
досі лишаються найпопулярнішими.

У світі утвердилася модель кількакроко-
вої процедури реформування освіти з домі-
нуванням адміністративного впливу і міні-
мальним залученням наукового плануван-
ня. Вона така поширена і загальновідома, 
що вкажемо тільки наслідки її застосуван-
ня: як виявили дослідження науковців гру-

пи Х. Тедеско, тісно пов’язаних із ЮНЕС-
КО, з понад 150 значних освітніх реформ у 
десятках країн світу три чверті завершили-
ся цілковитим провалом, а успішною вия-
вилася лише кожна дванадцята спроба.

Виразне розчарування в економічних 
і адміністративних підходах до плану-
вання і реформ освіти зумовило звернен-
ня науковців до значно складніших моде-
лей. Їх уже накопичилося чимало, що по-
мітно і у множинності назв: відкрита, взає-
модії (інтерактивна), трансакційна, діалек-
тична, співучасті, політична, законодавчо-
демократична тощо. Головною спільною 
рисою можна вважати початок цих ре-
форм з глибокого дослідження стану серед-
ньої і вищої освіти й публікації детальних 
«Білих книг» (нещодавно було створено 
таку книгу і в Україні, але її зміст виявив-
ся примітивним і дуже далеким від стан-
дартів розвинених держав [1]). Вивчається 
соціально-політична атмосфера, виявля-
ються головні течії й тенденції змін у сфе-
рі уявлень про вимоги до системи освіти і 
первинної професійної підготовки, врешті, 
про якість освіти. Організатори і керівники 
сучасних освітніх змін вважають пріори-
тетним досягнення максимально широкої 
громадської підтримки реформ насампе-
ред завдяки залученню широких кіл насе-
лення і представників головних суспільно-
впливових груп до стадії формулювання 
головних цілей змін і вибору методів уті-
лення їх у життя.

Дещо розширилася і номенклатура ме-
тодів планування, оскільки до вже згада-
них нами науковці додали так званий «ев-
ристичний» варіант (пра-форсайт), осо-
бливістю якого є використання розшире-
ної інформаційної бази, створення і моні-
торинг сценарію інноваційних дій на осно-
ві попереднього моделювання чи локаль-
них експериментів, передбачення зворот-
ного зв’язку та ін. Планування цього типу 
претендує на задовільну точність передба-
чення не лише найближчого, а й більш від-
даленого майбутнього.

У житті ж спостерігається певне повер-
нення до прагматизму. Економічні негараз-
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ди і труднощі на ринку праці підвищили 
потребу у плануванні, спрямованому на по-
шуки найефективнішого вкладання наяв-
них обмежених бюджетних коштів – удо-
сконалення мережі закладів, зміни у три-
валості і профілях професійної підготовки 
та ін.

Для сучасної України саме ця «прагма-
тична» тенденція стала актуальною і дуже 
характерною. Вища освітня адміністрація 
вимушена відмовитися від теорій і страте-
гій, намагаючись хоч на мінімальному рів-
ні забезпечити поточну діяльність наявної 
мережі ВНЗ і постійно розшукуючи нові й 
нові засоби для скорочення витрат.

Та для цього необхідно винайти засоби 
переконання населення у тому, що на вищу 
освіту взагалі не варто витрачати бюджетні 
кошти, зібрані з усієї маси платників подат-
ків. На нашу думку, одним із таких демаго-
гічних засобів є ідея проголошення всьо-
го навчання у ВНЗ актом «надання освіт-
ніх послуг», а не соціальним мега-процесом 
фахового і громадянського зростання сту-
дента до стадії компетентного дипломова-
ного професіонала. Під цим гаслом виправ-
даною стає політика примусового спряму-
вання всієї системи ВНЗ до стадії самоза-
безпечення за рахунок втілення у життя 
нового наукового досягнення – тверджен-
ня про необхідність безмежного розширен-
ня кількості «джерел фінансування ВНЗ».

Тим часом, виконуючи роль «мозку» 
системи вищої освіти і сектору науко-
вих досліджень, Міністерство освіти і на-
уки мало б піклуватися переважно про пе-
ретворення всієї мережі закладів і дослід-
ницьких лабораторій на джерело наукових 
відкриттів і виробничих технологій разом 
із підготовкою нових генерацій професіо-
налів. В Інтернеті і часописах України та 
інших держав зустрічаються наукові праці, 
автори яких розглядають ті нові явища, які 
еволюція засобів життєзабезпечення ви-
кликає в освітній, виробничій та інших сис-
темах. Можна стверджувати, що централь-
ним терміном у статтях на цю тему є «інно-
вація» (приклад – [4; 6; 8] та ін.), адже зна-
чними досягненнями на світовому ринку та 

у підвищенні якості життя власного насе-
лення останніми роками можуть похвали-
тися тільки ті держави, в яких сформував-
ся ефективний комплекс із провідних ВНЗ, 
кращих науково-дослідних установ і робо-
тодавців (великих і малих фірм).

Враховуючи можливий обсяг статті, об-
межимося вказівкою на те, що особли-
во великим виявився інноваційний вне-
сок освітньо-наукового комплексу в успі-
хи Фінляндії, Німеччини, Південної Кореї, 
Тайваню і Китаю. Цікаво, що світовим ліде-
ром з найбільшим «глобальним інновацій-
ним індексом» у 2009 році виявився Сін-
гапур, а не одна зі згаданих держав [9]. На 
нашу думку, цей факт свідчить про високі 
соціально-економічні перспективи цієї ост-
рівної держави, у якої Україна нещодавно 
придбала платформи для морського бурін-
ня (а могла б виробляти їх сама, якби їй по-
щастило з «поводирями нації»). (Для по-
рівняння: у США – 8-й показник).

Повертаючись до проблеми вибору 
між науковим плануванням вищої освіти 
ХХІ ст. і маркетингом освітніх послуг, ви-
словимо переконання у тому, що піднесе-
ні долею на керівні позиції наші держав-
ні мужі мали б найбільше перейматися не 
скороченням мережі ВНЗ і збільшенням 
відсотка студентів-контрактників, а під-
тримкою «зон зростання» економіки і ви-
робництва через правильне спрямування 
освітньо-наукового комплексу України за 
зразками Сінгапуру чи Фінляндії. Завдан-
ня ж надання «освітніх послуг» слід дору-
чити сектору недержавних ВНЗ, які через 
організаційні, кадрові та інші причини не-
спроможні взяти повноцінну участь у під-
вищенні виробничо-інноваційного капі-
талу України. В усіх відомих нам випад-
ках успішного розвитку через науково-
інноваційне виробництво провідна керівна 
і фінансова роль належала саме державним 
органам.

Висновок. Ефективна вища освіта зраз-
ка ХХІ століття мусить мати щонайменше 
два головних складники. Перший – най-
кращі державні університети та інші ВНЗ, 
спроможні стати науково-технологічним 
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інноватором, а другий – всі приватні і 
«слабша» частина мережі державних за-
кладів, які й справді можуть надавати 

освітні послуги без надмірного обтяження 
бюджету підготовкою безлічі правників і 
менеджерів.
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