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родукування нових ідей і вті-
лення їх у практику є необхід-
ною умовою суспільного роз-
витку будь-якої епохи. Проте 
у ХХ столітті процеси змін у 
суспільстві, спричинені ново-

введеннями, надзвичайно інтенсифікува-
лися. Із дискретних, коли відносно корот-
кі стадії реформування змінювалися три-
валими періодами простого функціонуван-
ня, вони набули ознак безперервних і поча-
ли відігравати все більш помітну роль у роз-
витку суспільства та людини. В умовах су-
часності низка відкриттів і технічних нова-
цій вже спричинила докорінні зміни у всіх 
сферах життєдіяльності людини та суспіль-
ства. Їх потужність, революційність, інно-
ваційність вплинула на біосоціальну при-
роду людини, зумовила заміну природного 
світу на світ штучних реалій. «Ми живемо 
в час революції, яка змінює наш спосіб жит-
тя, спілкування, мислення і бачення добро-
буту», – вважають дослідники Г. Драйден 
і Дж. Вос [6, 17]. Світ дійшов поворотного 
пункту у своїй історії, і, щоб вийти на новий 
рівень свого розвитку, зменшити небезпе-
ки та ризики, які приховують у собі сучасні 
відкриття, необхідні зміни в системі освіти.

Сьогодні освіта, зокрема вища її лан-
ка, розглядається як пріоритетна сфера, 
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оскільки в її лоні зароджуються не лише 
нові ідеї, але й окреслюються перспективи 
подальшого суспільного розвитку. Не лише 
соціум «підтягує» освіту до свого рівня роз-
витку, але й освіта проектує нові обрії сус-
пільного поступу. Аналізуючи цю обстави-
ну, Г. Сазоненко констатує: «Щоб прийняти 
історичний виклик ХХІ століття, освіта має 
носити випереджальний характер, тобто 
бути націленою на майбутнє, на розв’язання 
проблем нового століття, розвиток ключо-
вих компетенцій вихованців, формування 
у них проектної культури, нових способів 
мислення й діяльності» [13, 15]. Сьогодні 
освіта розглядається як пріоритетний фак-
тор розвитку соціально-економічного, ду-
ховного та політичного життя країни. Вона, 
як і саме суспільство, знаходиться у постій-
ному русі та зазнає змін. В освітню прак-
тику запроваджуються надбання сучасно-
го науково-технічного прогресу, викорис-
товуються новітні методи та концептуальні 
підходи щодо організації та здійснення на-
вчальної діяльності тощо. Проблема впро-
вадження інновацій у сферу освіти є пред-
метом дискусій і досліджень, що висвітлю-
ються на сторінках преси та наукових ви-
дань. З цієї проблематики постійно прово-
диться низка конференцій та круглих сто-
лів. Однак у гонитві за інноваційними об-
рисами освіти відбувається певною мі-
рою нехтування традиціями, що склалися 
у цій сфері та пройшли випробування ча-
сом. Так, деякі дослідники трактують тра-
диційність як певну архаїку, яка не дозво-
ляє освіті запропонувати адекватні відпові-
ді на виклики сучасності. На їх думку, тра-
диції є лише надбаннями минулого, котрих 
необхідно позбутися, щоб зробити сучас-
ну освіту по-справжньому інноваційною. 
Такий підхід засвідчує уніфікованість і лі-
нійність розуміння процесів модернізації 
у цій сфері, не дозволяє розглянути освіту 
як складну, багатогранну і багатофункціо-
нальну соціальну структуру. Водночас син-
тез інноваційного та традиційного потенці-
алу в освітніх практиках сприяє врахуван-
ню складності людини та світу й окреслює 
перспективи подальшого розвитку.

Метою статті є розгляд інноваційного 
потенціалу традицій у формуванні освіт-
ньої моделі, яка здатна запропонувати орі-
єнтири подальшого суспільного розвитку.

Загалом тема співвідношення тради-
цій та інновацій в культурі науковцями ще 
недостатньо розроблена. У наукових роз-
відках висвітлюються лише певні аспекти 
цієї проблеми. Так, аналіз соціальної при-
роди традицій подано в працях С. Ейзенш-
тадта, В. Плахова, І. Суханової, О. Улєдо-
ва, О. Шейко та інших. Дослідники вважа-
ють, що традиції є стійкими та необхідними 
елементами культури на всіх стадіях її існу-
вання та є необхідною основою для розви-
тку нового. У дослідженнях В. Авер’янова, 
С. Арутюнова, Д. Балашова, М. Бобров-
ського, А. Гоцалюк, М. Захарченко, Е. Мар-
каряна, А. Першиця, І. Руденка розглянуто 
взаємозв’язок традицій та інновацій у різ-
них сферах суспільного життя та зверну-
то увагу на функціональні можливості ін-
новацій для підтримки життєздатної сили 
традиції. Традиції та інновації як категорії, 
що відображають розвиток освітньої систе-
ми, розглядаються в дослідженнях В. Ан-
друщенка, Н. Кочубей, С. Клепка, В. Кре-
меня, П. Кравченка, В. Лутая, С. Пролеєва 
та інших.

Варто зазначити, що в дослідницькій лі-
тературі існує низка підходів щодо пояс-
нення дефініції традиція. У вузькому зна-
ченні це поняття презентується як духо-
вний феномен і тлумачиться як «ритуал», 
«обряд», «звичка» тощо [3, 96]. Таке трак-
тування розглядає традицію як застиглий, 
незмінний вияв минулого та відображає 
певною мірою соціальну стагнацію та куль-
турний застій. У широкому сенсі понят-
тя традиції охоплює практично всю сферу 
соціальних явищ. Воно включає в себе ма-
теріальні та духовні об’єкти соціокультур-
ної спадщини, процеси та способи їх наслі-
дування. Відповідно цей термін трактуєть-
ся як універсальна форма фіксації ідей, по-
глядів, смаків, порядків, правил поведінки, 
звичаїв, що історично склалися у суспіль-
стві, та передбачає вибіркове збереження і 
трансляцію соціокультурного досвіду [16, 
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822]. Таке пояснення традиції забезпечує 
стійку історично-генетичну спадкоємність 
у соціокультурних процесах.

Традиції супроводжують людство впро-
довж усієї історії й наявні в конкретних, 
історично перехідних формах. Тому під 
ними, на думку І. Руденко, необхідно розу-
міти суспільно визнані норми, установки, 
що задають конкретну програму поведінки 
і визначають певні дії людини. Вони є соці-
альним зв’язком між індивідами та група-
ми в соціумі. Основа традиції – взаємини 
людей, відносини в суспільстві [11, 73]. «Її 
сутність полягає в трансляції та відтворен-
ні накопиченого соціально-історичного до-
свіду, що передається від покоління до по-
коління, щоб забезпечити безперервність і 
стабільність суспільного життя. Результа-
том дії традиції є формування і функціону-
вання соціального досвіду», – пише дослід-
ник [11, 75].

Водночас традиція є складним соціаль-
ним феноменом. Вона є особливою фор-
мою фіксації соціальної інформації. Будь-
яка традиція (соціально-політична, куль-
турна тощо) тяжіє до минулого, базується 
на наявних досягненнях.  Проте особливіс-
тю її існування та життєдіяльності у соціу-
мі є не лише здатність накопичувати і збе-
рігати, але й передавати інформацію з по-
коління у покоління, умінні брати та засво-
ювати нове. Традиції збагачуються і підтри-
муються в суспільстві шляхом наповнення 
новими ідеями. Щоб рано чи пізно не опи-
нитися у стані стагнації та набути ознак ре-
гресивності, вони мають зазнавати певною 
мірою впливу новаторства. Тому традиція, 
на думку О. Шейко, з одного боку, «про-
дукт, тобто певний завершений результат 
відносно сталих, загальноприйнятих, по-
вторюваних способів, видів і методів діяль-
ності, що утвердилися в суспільстві, – свого 
роду статичний стан. Це об’єктивація сут-
ності традиції в реальній дії у соціальному 
бутті з відображенням у суспільній і інди-
відуальній свідомості, тобто те, що розумі-
ється під традицією на побутовому рівні. З 
іншого боку, традиція розглядається в ди-
наміці як процес, у цьому випадку врахову-

ється її розвиток у системі суспільства в на-
прямку постійного якісного удосконален-
ня (як самої традиції, так і суспільства в ці-
лому)» [15, 8]. Власне наявність динаміки 
і вказує на інноваційний потенціал тради-
ції. Вона не розглядається як щось застарі-
ле та анархічне, оскільки є тим згустком со-
ціального досвіду, який виявляє здатність 
регулювати соціальні процеси та моделю-
вати зміни. Вона постає тією плідною осно-
вою, на якій проростає нове, кардинально 
відмінне від усталеного.

Аналізуючи природу та функціональний 
потенціал традиції у суспільному розвитку, 
С. Арутюнов стверджує, що «будь-яка тра-
диція – це колишня інновація, і будь-яка 
інновація – у потенції майбутня традиція. 
Насправді, жодна традиційна риса не влас-
тива будь-якому суспільству споконвіку, 
вона має свій початок, звідкись з’явилася, 
отже, колись була інновацією. І те, що ба-
чимо як інновацію, або не приживеться в 
культурі, відімре й забудеться, або при-
живеться, згодом перестане виглядати як 
інновація, а виходить, стане традицією» 
[1, 160]. Дослідник висловлює переконан-
ня, що рівень взаємодії між традиціями та 
інноваціями пов'язаний з особливостями 
цивілізаційного розвитку суспільства в той 
чи інший період [1, 160].

Отже, традиції та інновації не існують 
окремо. Вони невіддільні одна від одної та 
презентують зразок парності філософських 
категорій, що відображають суспільний по-
ступ. Тому традиція виконує одночасно як 
стабілізуючу, так і консервативну функцію 
та створює можливості для подальшого 
розвитку в майбутньому. Різниця між тра-
диційним і інноваційним у суспільстві по-
лягає більшою мірою у формах культурних 
елементів, що утворюють систему, а не в її 
глибинних основах, пов’язаних із традиці-
єю. Традиції – це специфічний механізм, 
що певною мірою надає спрямованості сус-
пільному розвитку. 

 Зв’язок інновацій і традицій має амбі-
валентний характер. З одного боку, інно-
вація не виникає на порожньому місці, в її 
основі лежать традиції, а з іншого – вона 
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не є дублюванням наявного зразка, оскіль-
ки передбачає творення предмета з якісно 
іншими, новими характеристиками. Від-
повідно інновації не є опозиційним проти-
ставленням усталеним формам і методам 
передачі та розповсюдження знань. Ско-
ріш, вони розуміються як продукт пере-
осмислення традицій, часткового запере-
чення їх усталених рис і характеристик че-
рез відкриття нових, таких, які відповіда-
ють запитам соціуму. Інновації трактують-
ся як нове прочитання старих ідей і смис-
лів. Автори книги «Революція в навчан-
ні» Г. Драйден і Дж. Вос стверджують, що 
будь-яка новація є лише комбінацією відо-
мих, старих елементів. «Немає нових еле-
ментів. Існують тільки нові комбінації» 
[6, 184], – стверджують вони. Дослідники 
обґрунтовують свою позицію таким чином: 
«Усі найбільші в історії ідеї та винаходи, 
очевидно, мають одну спільну рису – усіх 
їх породив людський мозок. І якщо мозок 
має фантастичний потенціал зберігати ін-
формацію, то він так само здатний перегру-
пувати інформацію в новий спосіб – твори-
ти ідею» [6, 187].

Потенції культурних традицій станов-
лять основу інновації. Традиції поста-
ють як гнучкі, динамічні системи, на осно-
ві яких виникають різноманітні інновації. 
Тож, щоб стати сходинкою в прогресивно-
му розвитку науки, освіти, суспільства за-
галом, інновація повинна бути опосередко-
вана синтезом з існуючою традицією. Звер-
таючи увагу на цю обставину, О. Князєва 
виокремлює такі підходи у створенні інно-
вацій:

– як забуте старе, вміння поновлювати 
історичні традиції, залучати  структури іс-
торичної та культурної пам’яті;

– як перетин традицій. Перетин тради-
цій у новій точці означає механізм росту;

– як мутацію, а не лише простий пере-
тин, як спонтанну зміну традиції [7, 231–
232].

Використовуючи як методологічний 
орієнтир вищезазначені підходи, розгляне-
мо інноваційний потенціал традиції в осві-
ті. Так, розглядаючи «інновацію як забуте 

старе», слід зазначити, що необхідною умо-
вою розвитку інноваційної освіти є віднов-
лення втрачених культурних надбань і тра-
дицій. Творити нове людина здатна за умо-
ви постійного зв’язку з реаліями оточую-
чого світу, використовуючи наявні куль-
турні зразки та наповнюючи їх новим со-
ціокультурним змістом. Відповідно наяв-
ні знання та практичні уміння є певним ба-
зисом, довкола якого встановлюються нові 
зв’язки та відношення між речами дійснос-
ті. Вони слугують матеріалом для творення 
нового, зумовлюючи становлення та визна-
чаючи перетворювальний характер твор-
чої діяльності. З цього приводу Г. Бати-
щев зазначав, що проблема творчості вима-
гає у самій її постановці звернення до тих 
«універсально-всезагальних начал дійснос-
ті» [2, 43], без освоєння яких неможливий 
процес становлення нових речей – іннова-
цій. Насправді творчість немислима поза 
взаємодією з об’єктивною реальністю. 

Для підтвердження вищезазначених 
міркувань звернемося до філософсько-
педагогічної спадщини вітчизняних мис-
лителів. Їх дослідницький доробок містить 
потужну скарбницю ідей, що орієнтують 
освітню сферу на розвиток і становлення 
людини як найвищої соціальної цінності, 
на найповніше розкриття здібностей і за-
доволення її освітніх потреб. Він не втра-
тив своєї актуальності у наш час та резонує 
з провідними педагогічними тенденціями. 
Так, у працях Г. Сковороди, П. Юркевича, 
П. Куліша, С. Русової, В. Зеньковського та 
інших дослідників знайшли відображення 
та подальший розвиток основні принци-
пи виховання: природовідповідність, куль-
туровідповідність, розвиток творчих здіб-
ностей дитини тощо, які є пріоритетними 
і в сучасній освітній сфері. Зокрема, у сво-
їх працях С. Русова висловлювала глибоку 
віру в потенційні можливості кожної лю-
дини, які необхідно розвивати, враховуючи 
її індивідуально-психологічні особливості. 
Роль освітніх установ, на думку дослідни-
ці, полягає у виявленні та розкритті потен-
ційних можливостей людини, які закладені 
природою, створенні умов для самопізнан-
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ня та саморуху індивідуальності. Процес 
навчання вона трактувала як спеціально 
організовану вчителем пізнавальну й прак-
тичну діяльність учнів/студентів з метою 
засвоєння ними нагромадженого соціаль-
ного досвіду. При цьому навчальний про-
цес має будуватися з урахуванням попере-
днього життєвого досвіду людини, його ви-
вчення та узгодження. Метою навчання є 
плекання людини «з широким розумінням 
своїх обов’язків, з незалежним, високороз-
виненим розумом, братерським почуттям 
до усіх людей…» [12, 195]. 

Заслуговують на увагу у цьому контексті 
філософсько-педагогічні погляди В. Зень-
ковського. Центром його досліджень є ди-
тина, її індивідуальність та пошук шляхів 
її навчання, виховання і розвитку. Провід-
ною засадою концепції дослідника, на дум-
ку І. Предборської, є гомоінтентність (зо-
рієнтованість на людину), оскільки в її по-
будові педагог відштовхувався від дитини, 
від її духовного світу [10, 8]. Така позиція є 
релевантною з точки зору розвитку та вті-
лення у практику сучасної освіти техноло-
гій особистісно-орієнтованого навчання. 
Як стверджує І. Предборська, ідеї філософа 
та педагога сприяють розвитку умінь твор-
чо мислити, вмінню генерувати ідеї, само-
стійно працювати над розвитком власно-
го інтелекту, моральності і культури, тобто 
розвитку інноваційних характеристик су-
часної людини [10, 9]. Варто зазначити, що 
недостатня увага, а інколи й несправедливе 
забуття традицій вітчизняної освіти, що збе-
рігають значний інтелектуальний потенціал 
і не втратили актуальності в реаліях сього-
дення, були зумовлені панівним тоталітар-
ним режимом. Відповідно погляди мислите-
лів минулого відкидалися, оскільки не вкла-
далися в межі авторитарного стилю в освіті. 
Як зауважує Б. Гершунський, «потрібно ви-
знати, що саме особистісно-орієнтовані цін-
ності освіти, яким приділялося значне міс-
це в релігійних, філософських і власне педа-
гогічних працях учених і мислителів доре-
волюційної Росії, у подальшому були зна-
чною мірою втрачені, підпорядковані гіпер-
трофовано вип’ячуваним колективістським 

концепціям педагогічної діяльності. Тим 
самим людська особистість зводилась до 
рівня примітивного «ґвинтика» державно-
суспільного механізму з усіма руйнівними 
наслідками і для людини, і для суспільства, 
що випливають з цього» [1, 171].

Наступний підхід трактує «інновацію як 
перетин традицій». На думку О. Князєвої, 
перетин, сходження традицій у новій точ-
ці продукує «творче зростання» [8, 104]. 
Використання міждисциплінарного під-
ходу в освіті дозволяє вийти за межі кон-
кретних дисциплін, тим самим реагуючи 
на фрагментарність знання. Завдяки між-
дисциплінарності навколишній світ, лю-
дина, суспільство, культура, природа тощо 
вивчаються не як окремі автономні части-
ни, а як єдина цілісна глобальна самоорга-
нізуюча система. Цей підхід дозволяє лю-
дині активно пізнавати світ цілісно, а не 
фрагментарно, сформувати інтелектуаль-
но розвинену, духовну особистість. Відпо-
відно у навчальному процесі здійснюють-
ся міжпредметні зв’язки та інтеграція на-
вчальних предметів за іншими принципа-
ми, а саме: вивчення чи дослідження явищ, 
предметів з єдиної методологічної позиції; 
виявлення їх загальних властивостей; фор-
мування багатовимірного бачення власти-
востей об’єктів, які вивчаються. Як при-
клад може слугувати освітня технологія 
«Екологія і розвиток», зміст якої базується 
на поєднанні знань навчальних дисциплін 
природничого та гуманітарного циклу, які 
презентують цілісну наукову картину при-
роди, людей і суспільства. Така інтеграція 
у навчальному процесі відкриває шлях до 
гуманізації природничих знань та несе ве-
личезний розвивальний потенціал. Автори 
технології зазначають, що «у відповідності 
з принципом інтеграції необхідно, щоб учні 
усвідомлювали світ не як набір формаль-
них схем, які функціонують за чітко визна-
ченими правилами, а як сукупність великої 
множини діалектично взаємопов’язаних 
процесів, що розвиваються і загасають згід-
но з імовірнісними законами» [14, 173]. 
Вони зазначають, що «принцип інтеграції 
суттєво виходить за межі ідеї міжпредмет-
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них зв’язків, оскільки вимагає «прив’язки» 
кожного навчального предмета до реалій 
оточуючого світу і тим самим протистоїть 
характерній для традиційної школи фор-
малізації і схематизації навчальних пред-
метів» [14, 173].

Підхід до «інновації як «мутації», як 
спонтанної зміни традиції» засвідчує фун-
даментальну роль творчих потенцій у фор-
муванні інновацій. Творити – це, значить, 
уміти поєднувати та створювати нові кон-
фігурації не лише з невідомих елемен-
тів, але й відомих, долаючи їх стереотип-
ну структуровану єдність та зумовлюю-
чи хаос, з якого і твориться нова єдність. У 
творчому процесі людина окреслює лише 
контекст, не зациклюючись на окремих 
його частинах, оскільки передбачає, яки-
ми вони мають бути. Творення розгляда-
ється як здатність до поєднання елементів 
досвіду, до інтерпретації смислу частин з 
точки зору цілого. Така здатність не поро-
джується об’єктивними умовами, оскіль-
ки частково знаходиться за межею можли-
вого для людини і за цієї обставини мало 
піддається опису, діагностуванню, контро-
лю, передбаченню тощо. «Основна части-
на творчого процесу – це осяяння, світло, 
яке продукується самою людиною, духо-
вною енергією, яка химерним чином ство-
рюється в її тілесній субстанції» [5, 163], – 
пише А. Горєлов. Осяяння, творча інтуїція, 
інсайт можливі завдяки процесу самовибу-
довування, додавання тих ланцюжків, еле-
ментів, які доповнюють і створюють ціліс-
ний образ, «наведення мостів» між окреми-
ми порухами думки, відчуттями та емоція-
ми, що дозволяють створювати «єдність у 
багатоманітності» тощо. Аналізуючи само-
вибудовування як механізм роботи творчої 
інтуїції, О. Князєва вважає, що ціле вини-
кає у формі образу. Воно відчувається, а не 
мислиться! І це відчуття цілого зумовлене 
у творчості [9, 12]. Тому в основі навчаль-
них методик, які здатні розвивати творчий 
потенціал особистості, продукувати креа-
тивні ідеї мають бути: хаотизація стану сві-
домості і мислення, культивування бага-
томанітності з метою руйнації стереотипів 

мислення та виходу на нові шляхи пошу-
ку; усвідомлення позитивної ролі забуття 
(необхідно забувати, щоб відкривати і тво-
рити); тренування перцептивного мислен-
ня (конструювання мисленнєвих образів 
та продуктивних метафор, збирання ціліс-
них образів, які виникають у голові); розу-
міння того, що відкриття відбувається не-
очікувано, але не випадково (орієнтація 
на вирішення проблеми не виключає, а пе-
редбачає наявність важливої стадії інкуба-
ції, визрівання ідеї); тренування дивергент-
ного мислення як методу креативного піз-
нання і діяльності, що дозволяє рухатися в 
різних напрямах, висувати низку креатив-
них ідей та їх комбінацій, які б дозволити 
вирішувати проблеми [9, 23–24]. Як при-
клад вищеокресленої позиції є застосуван-
ня у навчальній діяльності методів «мозко-
вого штурму» (брейнштормінгу) та сине-
ктики. Ці методики ґрунтуються на теорії 
психоаналізу З. Фрейда, згідно з положен-
нями якої керована свідомість є лише тон-
ким нашаруванням на некерованій несвідо-
мості, у якій вирують емоції, бажання, по-
чуття тощо. Методи «мозкового штурму» 
та синектики допомагають їм вивільнитися 
у вигляді мимовільних ідей, уявлень, асоці-
ацій, а тому є доцільним для використання 
на стадії пошуку та творення нової інфор-
мації.

Отже, традиції символізують дух епохи 
та складаються протягом століть. Вони є 
основою буття та розвитку, поза традиція-
ми суспільство та людина не існують. Тра-
диції уособлюють такі елементи суспільної 
реальності, як наслідування, спадкоємність, 
накопичення, соціальну регуляцію тощо. 
Зберігаючи та примножуючи надбання ми-
нулого, вони у подальшому їх доповнюють, 
удосконалюють, модернізують у контексті 
запитів певної історичної епохи. Так, нако-
пичені людством знання, уміння є необхід-
ним базисом у розвитку творчого потенці-
алу особистості, оскільки не вичерпують 
його. Вони постають лише тим підґрунтям, 
на якому функціонують процеси мислення, 
уявлення, фантазія, перебіг яких неможли-
вий без структурованої та систематизова-
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ної інтелектом інформації. Продуктом вну-
трішнього розвитку та саморозвитку тра-
дицій є інновації. Інновації з’являються не 
всупереч наявним знанням, а з опорою на 
них. Вони не полишенні підгрунтя тради-
цій, і водночас традиції, де зміни відбува-
ються повільно і майже непомітно, мають 
інноваційний потенціал. Інноваційність – 
це здатність традиційного знання продуку-
вати свої нові сенси, характеристики, бути 
життєздатними та затребуваними у контек-
сті сучасних запитів. Зберігаючи потенціал 
у майбутньому, традиції виявляють здат-
ність бути практичним регулятором сус-
пільного життя, оскільки в них акумульо-
вані нові можливості його розвитку.

Відповідно усвідомлення генетичного 
зв’язку інновацій із традиційними форма-
ми у системі освіти забезпечить умови для 
постійного та багатогранного розвитку ін-
дивідуальності людини, що оголошуєть-

ся вищою духовною цінністю суспільства, 
його головною продуктивною силою. Ви-
знання такого зв’язку є передумовою ана-
лізу найсуттєвіших – історично сформова-
них та вивірених часом – дидактичних тео-
рій, знання та інтерпретація яких сприяти-
муть подоланню кризових явищ як в освіт-
ній сфері, так і в українському суспільстві. 
Тому модернізацію освіти слід здійснювати 
не шляхом руйнації традиційних форм, ме-
тодів і технологій, а шляхом збереження у 
новому того позитивного та корисного, що 
склалося та було продуктивним у минулі 
часи.

Враховуючи те, що проблема створення 
інноваційної моделі освіти є багатогранною 
та актуальною для української суспільства, 
доцільно продовжити дослідження з окрес-
леного питання. Зокрема, розглянути про-
блему формування інноваційного мислен-
ня у сфері освіти.
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