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остановка проблеми. З мо-
менту проголошення неза-
лежності перед нашою дер-
жавою виникло безліч го-
стрих проблем, пов’язаних, 
насамперед, з формуванням 

і утвердженням нових гуманних орієнти-
рів життя громадян, орієнтованих на за-
гальнолюдські цінності та норми. У зв’язку 
з цим постала необхідність переосмислен-
ня філософської та управлінської спадщи-
ни, розроблення сучасної теорії науки і га-
лузі державного управління, пошуку шля-
хів побудови ефективної системи держав-
ного управління, забезпеченні її відповідно 
до викликів XXI століття соціальним і еко-
номічним потребам розвитку країни, ство-
рення дієвих механізмів реалізації та адап-
тації системи до міжнародних стандартів. 
Це зумовило трансформацію суспільно-
політичного устрою і започаткувало фор-
мування громадянського суспільства та 
ринкових відносин. На цьому тлі активі-
зувався пошук шляхів забезпечення ефек-
тивного управління освітою, як однієї з 
важливих складових всієї системи держав-
ного управління, що посилився процесом 
входження держави до єдиного освітнього 
європейського простору. Саме тому постає 
досить важлива проблема аналізу й уточ-
нення окремих філософських засад дер-
жавного управління освітою, формулюван-
ня чіткої мети, упровадження нових техно-
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логій ефективного державного управління 
системою освіти. Цим і пояснюється акту-
альність обраної теми.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Ідеї філософського осмислення про-
блем управління розвитком суспільства, 
державою, освітою не нова. Кожна історич-
на епоха вносила свої корективи у відноси-
ни учасників управління, методи стимулю-
вання, масштаби організації самого процесу, 
але тільки в ХХ ст. з’явилися і стали розви-
ватися наукові підходи до управління. Двад-
цяте століття має багато характерних рис, у 
тому числі і «століття управління», оскіль-
ки прогрес, досягнутий в цьому сторіччі, за-
безпечений істотно успіхами в управлінні. 

У 30–50 рр. ХХ ст. в управлінні виділив-
ся характерний акцент уваги на людину, 
який активно розвивався Е. Мейо, А. Мас-
лоу, Д. Мак-Грегором. Об’єктом управлін-
ня при цьому проголошувалася мотивація 
працівників та їх взаємовідносини в ма-
лих групах, а управлінські стратегії розро-
блялись на засадах екстраполяції досвіду в 
майбутнє. П. Друкером, Т. Пітером, Р. Уо-
терменом із середини 50-х рр. розвивався 
ситуаційний напрям в управлінні [12]. З 
1980-х рр. до сьогодні в управління інтен-
сивно впроваджуються інновації з психо-
логії, конфліктології, мотивації діяльності, 
корпоративної культури, конкурентоспро-
можносності тощо. В Україні наразі про-
блеми філософії соціального управління, 
філософії освіти та окремих її структурних 
складників ґрунтовно досліджують В. Кре-
мень, В. Андрущенко, А. Гуржій, В. Вікто-
ров, Д. Дзвінчук, І. Зязюн, В. Бех, М. Ми-
хальченко, М. Романенко та ін. Сутність 
соціального управління вони вбачають у 
формуванні та здійсненні цілеспрямованих 
управлінських впливів на людей, їх групи, 
хід і характер спільної діяльності людей та 
соціальні процеси з метою забезпечення 
відповідності бажаних результатів цієї ді-
яльності певним, заздалегідь обраним стра-
тегічним цілям і завданням [7; 8; 10; 12].

Російський дослідник В. Сметана соці-
альний менеджмент визначає як особли-
ву сферу соціальної діяльності, яка вира-

жається економічною поведінкою суб’єкта 
управління. Тому головне завдання со-
ціального менеджменту полягає в пошу-
ку ефективних управлінських техноло-
гій, які спрямовані на підтримку стійкос-
ті, ефективності, раціональності керованої 
системи [4]. Зважаючи на різноманітність 
та багатоаспектність наукових підходів до 
управління, метою статті є дослідження 
теоретико-філософських засад ефектив-
ності управління освітою.

Виклад основного матеріалу. Знання про 
управління як феномен людського буття 
пройшло тривалий шлях від міфологічного 
знання через релігію і філософію до науко-
вого знання. Виділення управління як спе-
цифічної галузі людського знання і діяль-
ності поклало початок формуванню окре-
мого напряму знань, пов’язаного з фунда-
ментальними принципами філософського 
знання. Це обумовило появу нових теоре-
тичних знань, зокрема, спочатку наукових 
основ управління соціально-економічними 
процесами, а потім і теорії управління.

Управління у філософському сенсі означає 
діалектичний взаємозв’язок і взаємообумов-
леність між суб’єктом управління і об’єктом 
управління. Управління є фундаменталь-
ною загальною функціональною властивіс-
тю об’єктивного світу, органічної і неорганіч-
ної природи, стихійних і свідомих сил, якості 
яких закономірно і цілеспрямовано обумов-
люють результат дії. Цей взаємозв’язок має 
причинно-наслідковий, внутрішньо супереч-
ливий і об’єктивний характер.

Управління як вид людської діяльнос-
ті існує з тих пір, як виникла необхідність 
у спільній діяльності людей. Управління в 
найширшому розумінні є діяльність гру-
пи людей, що об’єднують свої зусилля для 
досягнення загальної соціальної мети. Со-
ціальне управління, будучи вищою фор-
мою загального управління, властиве лю-
дині і людському суспільству. Головною 
відмітною особливістю цього управління 
є здатність людини на основі природно-
генетичних властивостей і рис та соціаль-
ного усвідомлення свого призначення до 
створення у своїй свідомості ідеальної мо-
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делі реального світу. Тому в управлінській 
діяльності головним і визначальним мо-
ментом є свідомість людини, її культура і 
знання [12].

Науковою основою соціального управ-
ління є праці античних філософів Плато-
на, Аристотеля, Сократа, Демокріта, твори 
мислителів Давнього Китаю, насамперед 
Конфуція, Індії про управління державою. 
Найбільш відомі мислителі стародавньо-
го Риму Цицерон, Сенека, Марк Аврелій 
не залишили нащадкам яких-небудь філо-
софських поглядів стосовно науки управ-
ління. Вони не займались розробкою фі-
лософських засад, які могли б стати світо-
глядною і методологічною основою науки 
управління, і, коли поставали перед про-
блемами, пов’язаними з управлінням, ко-
ристувались переважно тими положення-
ми, які були сформульовані представника-
ми грецької філософії.

Досліджуючи актуальні проблеми філо-
софії соціального управління, В. Кремень, 
В. Андрущенко, М. Михальченко, І. Зя-
зюн, В. Бех розглядають сутність феноме-
на управління з позиції потрійного харак-
теру його природи: як науку, як своєрідне 
мистецтво і як специфічний вид людської 
діяльності за своєю внутрішньою логікою, 
структурою і технологією здійснення. По-
требує глибокого осмислення науковцями і 
нинішніми практиками державного управ-
ління усталений понятійно-категоріальний 
апарат, закономірності, система принципів 
методології управлінської діяльності, які 
підтверджують науковість його походжен-
ня. До мистецтва відносять його тому, що 
будь-яка проблемна ситуація майже ніколи 
не повторюється, і це вимагає від управлін-
ця щоразу творчої осмисленості дій, ура-
хування особливостей і специфіки ситуа-
ції в управлінській діяльності. Специфіч-
ність управлінської діяльності полягає в 
тому, що, будучи процесом виконання пев-
ної сукупності функцій, вона не є частиною 
спільної діяльності людей, а постає своєрід-
ним інструментом її організації та забезпе-
чення бажаної ефективності цієї діяльності 
[7; 8; 10]. Логічним продовженням цих по-

ложень є твердження окремих вчених про 
те, що здійснювати необхідні управлінські 
впливи слід за умови їх відповідності одно-
му з принципів методології управлінської 
діяльності – принципу головного елемен-
та, і тільки тоді, коли система, якою управ-
ляють, не здатна повернутися до стану нор-
мального функціонування завдяки само-
регуляції і самоорганізації. Здійснюваний 
вплив має стимулювати повернення керо-
ваного об’єкта до стану стійкого функціо-
нування, тобто був ефективним [2; 10]. У 
працях цих та інших науковців відображе-
ні не лише методологічні засади управлін-
ської діяльності, а й питання формування 
національної самоідентичності та обґрун-
товано можливості застосування теорії не-
стабільності до розвитку складних систем. 
Однак теоретичні та методологічні над-
бання останніх років вимагають подаль-
шого удосконалення насамперед у зв’язку 
з швидкими змінами суспільного життя в 
Україні і за її межами.

Слід зауважити і те, що наукові погляди 
на взаємодію суб’єкта і об’єкта управління 
в процесі управління еволюціонували і за-
знавали змін. У традиційних поглядах на 
управління взаємодія суб’єкта і об’єкта по-
яснювалася причинною обумовленістю всіх 
явищ природи і суспільства та діалектич-
ним підходом до визначення сутності пере-
воду об’єкта з одного стану в інший. Пере-
хід суспільства до ринкових відносин харак-
теризується появою станів нестабільності, 
як результату швидких змін, і браку відпо-
відної інформації, яка не встигає надходи-
ти до керівника й осмислюватися ним, що 
породжує в управлінському процесі ситу-
ації невизначеності. Це потребує уточнен-
ня і переорієнтації світоглядних позицій ке-
рівників щодо організації процесу управлін-
ня [2; 5; 7; 10]. Наразі чимало науковців ви-
знають випадковість, нестабільність, нестій-
кість як важливі фактори розвитку, які ле-
жать в основі теорії нестабільності – науки 
синергетики. З позицій цієї науки енерге-
тичний та речовий приплив ззовні у серед-
ину соціальної системи створює та деякий 
час підтримує стійку неврівноваженість, що 
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неприродно для системи. Для соціальних 
систем такими збудниками спокою можуть 
бути поява інформації, яка порушує вну-
трішню емоційну рівновагу людини, спроби 
зміни усталеного порядку, зовнішні вимоги, 
що не узгоджуються з внутрішніми потре-
бами людини, організації тощо. У відповідь 
на це система самостійно починає вирівню-
вати свій внутрішній стан шляхом встанов-
лення енергетично-речового балансу. Про-
цес вирівнювання здійснюється завдяки ми-
мовільному встановленню взаємодії людей, 
що призводить до узгодження їх точок зору і 
кооперативної поведінки, тобто відбуваєть-
ся процес самоорганізації і самоуправління. 
Результатом цього є поява нового стійкого 
стану системи шляхом саморозвитку [5]. 

Методологічною основою самоорганіза-
ції є філософія нестабільності, яка поєднує 
дві протилежні сторони буття: порядок і від-
сутність порядку (хаос). Вона наголошує на 
тому, що порядок виникає з хаосу, а процес 
виникнення і є самоорганізацією. Таке до-
вільне виникнення упорядкованої струк-
тури з хаосу є загальною властивістю всіх 
явищ буття. Сталі структури розпадаються, 
утворюючи хаос, з якого знову виникають 
більш високоорганізовані структури. У при-
роді прогрес завжди перевищує регрес. Про-
цеси самоорганізації і саморозвитку здій-
снюються шляхом взаємодії двох протилеж-
них сил: утворювальної і руйнівної. Оскіль-
ки процеси саморозвитку не припиняються, 
треба вміти вчасно визначити, коли утворю-
вальна сила виходить за свої межі дії і пере-
творюється на руйнівну, і внести відповід-
ні корективи [5]. Отже, синергетика вивчає 
процеси самоорганізації у відкритих систе-
мах різної природи, у тому числі біо-, соціо-
культурної, яку має суспільство.

Філософія нестабільності актуальна для 
українського суспільства, оскільки саме сус-
пільство наразі знаходиться у нестабільному 
стані в зв’язку з реформуванням суспільно-
го буття. Крім того, українське суспільство, 
як і все людство, перебуває під впливом по-
тужних глобалізаційних процесів, швидких 
змін умов життя, посилення конкурентних 
засад та утвердження інноваційного типу 

розвитку, переосмислення ціннісних орієн-
тирів і стратегій людського буття. Нові ви-
клики вимагають адекватної поведінки лю-
дини для її успішної життєдіяльності. Ці 
процеси істотно впливають на людину, від-
бувається переоцінка цінностей, змінюють-
ся життєві орієнтири. Це, у свою чергу, обу-
мовлює зміни соціальної і культурної при-
роди людини та породжує потребу самоор-
ганізації і самоуправління [8]. 

Державне управління передбачає певний 
вольовий вплив суб’єктів управлінської 
взаємодії на свідомість і волю об’єктів цієї 
взаємодії, і саме тому воно належить до різ-
новидів соціального управління, об’єктами 
якого є соціальні організації суспільства [7; 
12]. Тому логічно й закономірно розгляда-
ти державне управління освітою як один 
із видів соціального управління, об’єктом 
якого є система освіти України та її струк-
турні складники. З позицій системного 
аналізу державне управління освітою слід 
розглядати як відкриту соціальну систему, 
що відповідає всім характерним ознакам 
складних систем [12]. Системний і комп-
лексний підходи до теорії і практики дер-
жавного управління освітою передбачають 
урахування тенденцій її розвитку, впливу 
зовнішнього середовища на управлінські 
процеси, виокремлення чинників, що стри-
мують розвиток управління, та аналіз при-
чин їх появи, моделювання педагогічних і 
управлінських структур, які б забезпечили 
поступ і утвердження сучасної ефективної 
системи державного управління освітою.

Управління нерозривно пов’язане з 
культурою. Звідси і різні підходи до ньо-
го. Управління по-європейськи зовсім не 
те, що управління по-африканськи, по-
англійськи, по-японськи і т.д. У суспіль-
ствах з різною культурою управління та-
кож різне. У цьому виявляється категорія 
якості, як властивість процесу управлін-
ня. Ця властивість часто є істотною пере-
шкодою для перенесення методів і способів 
управління з однієї культури в іншу, оскіль-
ки природа її методологічна. 

Дослідження існуючих концепцій і тео-
рій управління свідчать, що розвиток кон-
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цептуальних підходів, принципів та орга-
нізаційних структур управління прямує 
від формальних, жорстких, централізова-
них до більш гнучких, які враховують роз-
виток демократичних процесів. Оскільки 
державне управління є різновидом соці-
ального управління, то очевидно, що роз-
виток держави в умовах глобалізаційних 
процесів, стрімких технологічних прори-
вів, утвердження європейських пріорите-
тів і демократичних норм актуалізує про-
блему ефективності всієї системи держав-
ного управління, у тому числі і державного 
управління освітою. Адже будь-яка держа-
ва, дбаючи про свій рейтинг цивілізованос-
ті у світі, має розробляти таку стратегію і 
тактику управління освітою, випереджаль-
ний розвиток якої забезпечить майбутнє 
всієї країни. Успіх країн – світових ліде-
рів – США, Японії, Німеччини, і країн, які 
стрімко розвиваються, – Китаю, Індії, Бра-
зилії, Південної Кореї – істотно обумов-
лений належною увагою урядів до питань 
розвитку освіти й науки. На жаль, в Україні 
сьогодні доводиться констатувати: незва-
жаючи на гучні заяви про науковий харак-
тер державного управління, у кращому разі 
знання, наука відіграють декоративну роль 
в управлінні державою і суспільством.  

Розглядаючи поняття «управління» як 
процес, необхідно мати на увазі, що одним 
з ключових понять управління є поняття 
зворотного зв’язку між об’єктом і суб’єктом 
управління. Суб’єкт і об’єкт управління – 
явища співвідносні і мінливі: те, що в од-
ній взаємодії постає як суб’єкт управління, 
в іншому – як об’єкт управління і навпа-
ки. Але в будь-якому випадку в межах од-
нієї і тієї ж взаємодії виявляється принцип 
зворотного зв’язку. Принцип зворотного 
зв’язку у соціальному управлінні проявля-
ється не тільки у виконанні і систематично-
му контролі, але й допускає також широку 
ініціативу, співтворчість і навіть справжню 
творчість тих, хто постає як об’єкт управ-
ління. Тому будь-яка соціальна система і її 
елементи є, у кінцевому результаті, самоді-
ючими і, отже, самокерованими. Крім того, 
можна стверджувати і те, що управління є 

регулювання діяльністю людей, інформа-
ційними потоками, речовинами та енергі-
єю. Без інформації, її виробництва, нако-
пичення, передачі, обміну і засвоєння ніяке 
управління в принципі здійснюватися не 
може. Тому точність інформації, її повно-
та, відповідність відображення реальних 
речей і процесів, а також адекватність зво-
ротного зв’язку об’єкта є необхідними умо-
вами ефективності управління. За таких 
умов сутність управління полягає в нако-
пиченні й аналізі інформації, що надходить 
від об’єкта управління; у визначенні стра-
тегічної і тактичної мети, планів, програм, 
моделей удосконалення керованої систе-
ми; у визначенні способів, методів, засобів 
управлінської діяльності для досягнення 
намічених цілей і забезпечення певних ре-
зультатів розвитку. Тільки за відповіднос-
ті цих умов управлінської діяльності мож-
на вважати соціальне управління ефектив-
ним і дієвим. Нарешті, соціальне управлін-
ня є усунення природних і соціальних про-
тиріч, їх подолання, зняття напруженості, 
конфліктності або кризових станів систе-
ми. Однак, подолання одних суперечнос-
тей зовсім не означає ліквідацію супереч-
ностей існування і розвитку тієї або іншої 
системи взагалі. На зміну «старим» супер-
ечностям неминуче приходять інші, які не-
вблаганно вимагають свого розв’язання.

Отже, уявлення управління як процесу 
має форму системи діяльності: по-перше, ді-
яльності керівного суб’єкта, по-друге, діяль-
ності керованих суб’єктів, по-третє, каналів 
передачі управлінських дій від керівних до 
керованих суб’єктів, по-четверте, «зворот-
них каналів» передачі інформації про діяль-
ність керованих до керівних для оцінки ста-
ну управління. Тому управління – це вста-
новлення порядку взаємодії між елемента-
ми системи будь-якого виробництва, тобто 
певна їх систематизація. Крім того, управ-
ління характеризується різноманітністю. 
Ця різноманітність опирається на відмін-
ності між змістом практики цього процесу і 
способом і формами його організації та реа-
лізації. На практиці це означає безліч варі-
антів у способах реалізації управління, його 
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мінливість, складність структури і специ-
фічну ієрархічність. Тому управляти озна-
чає бути господарем процесу управління, 
слідувати певним принципам, законам, ви-
значати норми застосування всіх ресурсів 
в управлінській діяльності. Отже, з якого б 
аспекту не розглядалося управління, неми-
нуче виходимо на феномен філософії управ-
ління, потреба в осмисленні якої наразі по-
мітно посилилася [7; 8].

Розроблений категоріально-понятійний 
апарат та інструментарій філософії дають 
можливість методологічно правильно оці-
нювати й коригувати цілі, зміст, характер 
практичної і духовної діяльності людини, 
у тому числі й в управлінні освітою. Тіль-
ки філософія будь-якому управлінцю дасть 
можливість критично осмислити сутність, 
зміст і призначення своєї діяльності та вдо-
сконалювати її відповідно до вимог часу. 

Суб’єкт і об’єкт управління – широкі 
універсальні поняття, що охоплюють живу 
природу, людину, суспільство. Однак для 
цього дослідження важливими є соціальні 
суб’єкти і об’єкти, тобто соціальне управ-
ління. Адже саме їх духовно-культурна 
компонента є визначальною для всього 
процесу управління, яка обумовлює управ-
лінську взаємодію.

Для того, щоб між двома суб’єктами іс-
нував управлінський зв’язок і відповід-
но здійснювалася управлінська взаємодія, 
необхідно, щоб між цими суб’єктами існу-
вали відносини управління. Вони забезпе-
чують можливість здійснення управління, 
оскільки саме відносини задають можли-
вість виробляти управлінські команди і го-
товність ці команди виконувати. Відноси-
ни управління базуються на економічних 
або морально-етичних засадах, а взаємодія 
суб’єкта і об’єкта управління здійснюється 
за допомогою вертикальних комунікацій. 

Соціальність суб’єкта управління полягає 
в тому, що це – людина, менеджер, керівник, 
представник соціуму, який володіє свідоміс-
тю і самосвідомістю, здатністю відображати 
світ, створювати в своїй уяві образи, моделі, 
системи. Тому свідомість є своєрідним орга-
ном управління людини, а змістом людської 

свідомості є освоєна нею сукупна духовна і 
матеріальна культура людства, система цін-
ностей, які складають її внутрішній світ, ду-
ховність, менталітет. Духовність суб’єкта і є 
суть, зміст, значення і мета процесу управ-
ління. Без цієї духовно-культурної компо-
ненти людини немає і бути не може управ-
ління або самоврядування.

Соціальне управління повинне мати 
сенс, ідею, мету. Основними об’єктами со-
ціального управління є люди, колективи, 
різні соціальні групи, що володіють певним 
рівнем свідомості, матеріальними і духо-
вними цінностями, ідеалами. Однак об’єкт 
управління не обмежується лише люд-
ським суспільством, соціальність об’єкту 
додає суб’єкт управління, який взаємодіє з 
ним. Об’єктом соціального управління мо-
жуть бути суспільні явища і процеси, лю-
дина, усе суспільство, життєдіяльність лю-
дей, матеріальне і духовне виробництво, со-
ціальні групи, суспільні класи, нації, народ-
ності, етнічні спільноти, групи і колективи 
людей, організації, установи, підприємства 
і фірми, а також окремі індивіди. Тому соці-
альне управління – це вольова діяльність, 
виражена в цілеспрямованому й організую-
чому впливі щоб забезпечити узгодженість 
і впорядкованість спільних дій людей та 
груп в інтересах ефективного розв’язання 
завдань, що стоять перед ними [12].

Однак ефективне розв’язання завдань у 
державному управлінні, як різновиді соці-
ального управління, у тому числі освітою, 
залежить від багатьох чинників. До групи 
внутрішніх чинників об’єкта управління – 
системи освіти – відносять внутрішню впо-
рядкованість, узгодженість, рівень взаємодії 
структурних складових системи освіти, обу-
мовлених їх природою, специфічною функ-
ціональністю, сукупність об’єктивних про-
цесів в освіті та націленість органів управ-
ління освітою на реалізацію програм розви-
тку освіти і досягнення мети [2]. При чому 
діяльність органів управління освітою, ви-
ходячи з принципу головного елемента 
управління, має забезпечувати визначення 
і розроблення системи заходів для реаліза-
ції мети і розділення комплексної задачі на 



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 3 201348

окремі технологічні операції, подальшу ко-
ординацію їх виконання різними структура-
ми в ієрархічній системі управління, моти-
вацію, взаємодію, поведінку членів щодо ре-
алізації мети, задач і програм, ухвалення рі-
шень, контроль за їх виконанням тощо. Усе 
разом є запорукою стійкого і ефективного 
функціонування об’єкта соціального управ-
ління – системи освіти.

У філософії спочатку розроблялася про-
блема якості як однієї з основних філософ-
ських категорій. Її аналіз здійснено вперше 
Аристотелем [1]. Однак найбільш істотний 
внесок у дослідження якості зробив Гегель, 
який визначив якість як логічну категорію, 
що визначає безпосередню характеристику 
буття об’єкта і є початковим ступенем піз-
нання і становлення світу [4]. З того часу 
категорія якості посідає важливе місце в 
системі категорій діалектики. 

В історичному аспекті проблема ефек-
тивності і якості у філософських публі-
каціях спочатку розглядалася окремо, без 
взаємозв’язку. Водночас у дослідженнях з 
проблем управління відзначався істотний 
взаємозв’язок ефективності і якості, однак 
якість, як характеристика  процесу, окремо не 
вивчалася. Це пояснюється тим, що поняття 
ефективність і якість або ототожнювали, або 
надавали їм абсолютно різне тлумачення.

Історично першою в управлінні стала 
обговорюватися проблема ефективності. 
Один з основоположників теорії менедж-
менту ще в кінці ХІХ століття Г. Емерсон 
вважав ефективність основним завданням 
управління [6]. По суті справи, початки те-
орії менеджменту формувалися в процесі 
розв’язання проблеми ефективного вико-
ристання робочої сили і техніки в промис-
ловому виробництві. Проблема надійності 
починає розроблятися пізніше, починаючи 
з кінця 40-х – початку 50-х років двадцято-
го століття, причому в основному представ-
никами напряму, пов’язаного з управлінням 
технічними системами. А з початку 70-х ро-
ків ХХ століття стає актуальною проблема 
якості, переважно в роботах з менеджменту. 

У філософії, навпаки, спочатку розро-
бляється проблематика якості, що є однією 

з основних філософських категорій. Однак, 
самий значний внесок у розробку катего-
рії якості вніс Гегель, який визначив якість 
»як логічну категорію, складовий почат-
ковий ступінь пізнання речей і становлен-
ня світу, як безпосередню характеристику 
буття об’єкта» (4, 255). З тих пір категорія 
якості посідає важливе місце в системі ка-
тегорій діалектики. 

У кінці XIX століття термін «ефектив-
ність» починає втрачати своє суто економіч-
не значення і використовується для оцінки 
різноманітних дій. Це пояснюється низкою 
обставин. Насамперед, сама економіка пере-
стала бути об’єктом вивчення тільки еконо-
містів. Крім того, потреби практики зумови-
ли поширення терміна ефективність на всю 
соціально-економічну сферу.

Г. Емерсон, як управлінець, побачив в 
ефективності те, що не виявили економіс-
ти – зв’язок з функціональністю. Виділив-
ши цей зв’язок, він зробив надзвичайно 
важливий внесок у розвиток цього понят-
тя, що останнім часом визнається науков-
цями одним з найважливіших для діяльніс-
ного підходу в управлінні [6]. Таким чином, 
розширення поняття ефективності було 
покликане відобразити ставлення різних 
аспектів діяльності: результату і витрат, 
результату і цілей, результату і потреб, ре-
зультату і цінностей. Тому ефективність є 
багатоаспектним поняттям і визначається 
різними критеріями. Однак прихильники 
такого підходу не можуть запропонувати 
потрібні і універсальні критерії визначення 
ефективності, що знижує практичне зна-
чення ефективності як засобу порівняння 
шляхів, способів, засобів, методів діяльнос-
ті. Але наявність багатьох критеріїв вима-
гає особливих способів узгодження крите-
ріїв між собою, їх компромісу. У залежності 
від того, як вони будуються, отримують різ-
ні значення ефективності. Щоб знати, які 
саме аспекти переважають у тому чи іншо-
му випадку, необхідно з'ясувати, який саме 
спосіб узгодження критеріїв використову-
вався. Так, наприклад, з економічної точки 
зору трактування ефективності як відно-
шення результату до витрат характеризує 
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зазначене відношення, яке може бути вира-
жене кількісно в грошах. Соціальну ефек-
тивність виразити в грошовому еквівален-
ті неможливо. Соціальний ефект виникає 
завдяки раціональній організації суб’єктів 
управління, оптимальному функціонуван-
ню керованих об’єктів, відповідність діяль-
ності суб’єктів і об’єктів потребам, інтер-
есам суспільства. Обов’язковою ознакою 
соціального ефекту є його прогресивність, 
здатність бути джерелом і засобом подаль-
шого розвитку. З огляду на це не можна ви-
знавати соціально ефективними тимчасо-
ві успіхи в різних галузях, що досягнуті за-
вдяки збігу обставин, витраченню неадек-
ватних досягнутому результату ресурсів. 
Соціальний ефект має відображати спів-
відношення сукупних витрат ресурсів та 
управлінської енергії на певну діяльність 
та управління нею з об’єктивним резуль-
татом, що був отриманий і реалізований у 
суспільстві, забезпечуючи його розвиток. 

Головними вимогами до ефективного 
управління сьогодні, як показує досвід, є на-
дійність або якість і взаємна відповідаль-
ність у системі стосунків керівників і під-
леглих. В управлінні поняття «якість» ста-
ло використовуватися пізніше, ніж понят-
тя «ефективність» і «надійність». Його по-
ява обумовлена потребою переходу від кіль-
кості до якості виробленої продукції, умов 
життя, безпеки країн. Однак найпоширені-
шою точкою зору на співвідношення якості 
і ефективності в управлінні є визнання того, 
що якість є одним із критеріїв ефективності. 
Багато дослідників вважає, що підвищення 
якості є одним з оптимальних способів під-
вищення ефективності. Більше того, у теорії 
менеджменту сформувався новий підхід – 
«управління якістю», і зв’язок ефективності 
та якості став доведеним. Саме якість склад-
ників системи принципово обмежує мож-
ливості її функціонування. З іншого боку, 
якість системи загалом і її окремих склад-
ників обумовлює ефективність як самої сис-
теми, так і її окремих елементів. Сама мож-
ливість змінити ефективність системи за-
лежить від зміни якості її елементів або її 
структури. Зважаючи на це, логічним вида-

ється твердження про те, що задане функ-
ціонування системи може бути забезпечене 
тільки цілком певною якістю, тому пробле-
ма якості в управлінні має вирішитись в єд-
ності з проблемою ефективності.

Наразі особливої актуальності набува-
ють проблеми філософії освіти, що, як і сам 
феномен освіти, є визначальним чинником 
у забезпеченні процесів функціонування й 
розвитку суспільства. Адже саме в системі 
освіти здійснюється базова підготовка май-
бутніх управлінських кадрів, формуєть-
ся їх професійна компетентність, культура, 
світоглядні позиції, морально-етичні прин-
ципи, переконання. І для неї є досить важ-
ливою така характеристика соціуму, як ста-
більність, що дозволяє кожному його члену 
жити й діяти в передбачуваному і прогно-
зованому просторі з певною мірою впев-
неності. Звідси випливає необхідність роз-
робки й упровадження в практику най-
більш ефективних механізмів державного 
управління соціально-економічним розви-
тком суспільства і освітою зокрема.

Висновки. Таким чином, дослідження фі-
лософських засад управління освітою свід-
чить про те, що їхні витоки знаходяться в 
теорії соціального управління і є частиною 
більш загальних політико-економічних і 
соціально-філософських концепцій, які по-
яснювали механізми життєдіяльності сус-
пільства на різних етапах історичного роз-
витку. Тому в наукових дослідженнях з про-
блем управління окремі автори ототожню-
вали ефективність і якість систем управ-
ління, що обумовлювалося особливостями 
конкретної соціально-історичної ситуації. У 
межах управління переважали досліджен-
ня, пов’язані з кількісними методами оціню-
вання якості та ефективності. Понятійно-
категоріальний апарат розроблявся недо-
статньо, а самі поняття «ефективність», 
«якість» мали досить невизначений зміст. 
Логічно вихідним поняттям є поняття якос-
ті систем управління. «Ефективність» є на-
слідком поняття якості. При цьому заува-
жимо, що в соціальному управлінні одним з 
найважливіших імперативів як для суб’єкта, 
так і для об’єкта управління є професій-
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ність. Більш того, рівень цієї якості оціню-
ється з позицій ефективності управлінсько-
го впливу, максимального досягнення мети 
з мінімальними втратами. Це означає, що 
за умов підвищення загальнокультурного 
та освітнього рівня громадян усе стійкішою 
домінантою в соціальному управлінні стає 
людський фактор як вагомий резерв підви-
щення ефективності управління і загалом 
подальшого розвитку суспільства.

Наразі в Україні склалася ситуація, коли 
поодинокі несистемні зусилля щодо забез-
печення ефективного управління освітою 
не дають бажаного результату, оскільки не 
мають надійного світоглядного базису, на 
основі якого сьогодні можливо проаналізу-
вати світ нової реальності та ствердити по-
требу в знанні для того, щоб через ефектив-
не управління забезпечити розвиток освіт-
ніх систем.
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