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ЗАрубІЖний досвІд

остановка проблеми та її ак-
туальність. В умовах глоба-
лізації, орієнтації України 
на західні цінності, очевид-
но, що значна частина про-
блем стратифікаційних змін 

і соціальної мобільності сучасних інфор-
маційних (постіндустріальних) захід-
них суспільств буде все більше знаходити 
своє відображення в українському суспіль-
стві. Соціально-філософський рівень до-
слідження впливу цих проблем на доступ 
до вищої освіти потребує їх усвідомлення 
в контексті аналізу світових реалій та  їх 
відображення в працях європейських су-
спільствознавців.

Аналіз наукових праць, присвяче-
них проблемі. Суттєвий внесок в розроб-
ку стратифікаційної теорії в ХХ столітті 
в період становлення постіндустріально-
го (інформаційного) суспільства зробили 
такі дослідники, як: Чарль Андерсон, Джон 
Голдторп, Роберт Лінд, Ллойд Уорнер, 
П. С. Лант, Л. Райсман, Річард Сентерс, 
Елба М. Едвардс, С. Прейс, П. Сорокін, 
Райт Мілс, Милтон М. Гордон, О. Д. Дан-
кен та ін. До так званих функціоналістів у 
поглядах на соціальну стратифікацію від-
носять Т. Парсонса, Л. Уорнера, Б. Барбера, 
К. Девіса, У. Мура, В. Веселовського та ін. 
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У статті на основі досліджень су-
часних соціологів здійснена спроба 

об'єктивного аналізу стратифікацій-
них змін і соціальної мобільності в сучас-

них західних суспільствах та показано 
тенденції розвитку їх соціально-класової 

структури, вплив стратифікаційних змін 
на доступ громадян до освіти, зокрема – 

вищої. Підкреслено, що в сучасних захід-
них суспільствах зменшується так зва-

ний «середній клас», посилюється ди-
ференціація на «багатих» та «бідних», 
зростає роль культурного та освітньо-

го капіталу в системі стратифікаційних 
змін і соціальної мобільності країн Заходу. 

Наголошено, що система освіти в захід-
них країнах за формальної рівності членів 
суспільства також стратифікувалась на 

елітарну, підвищену, середню і з низьким 
рівнем. Таким чином, сучасна освіта швид-
ше камуфлює реальну нерівність, ніж слу-

жить «ліфтом» у вирівнюванні позицій. 
Зроблено висновок, що соціальна нерів-

ність в західних суспільствах значною мі-
рою визначається стратегією відтворен-
ня свого панування вищими класами або їх 

консервативною частиною. 
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Аналізу класів та прошарків у сучасній те-
орії стратифікації присвятили свої праці 
Дж. Голдторп, Е. О. Райт (неовеберіанці), 
П. Бурд'є, Джон Скотт, Мануель Кастельс, 
Гордон Маршал, Ральф Дарендорф, І. Кра-
ус, Ентоні Гідденс, Е. Соренсон, Д. Грус-
кі та ін. Російські дослідники О. Шкара-
тан, Г. Ястребов та інші дослідили соціаль-
ні аспекти сучасних стратифікаційних змін 
у Росії. Б. Гофрон, М. Козакевич, М. Лось 
та інші висвітлили проблеми соціальної не-
рівності в сучасній Польщі. Аналіз проб-
лем стратифікаційних змін і соціальної мо-
більності зазначеними вище дослідниками 
супроводжувався показом ролі освіти, до-
ступу до неї різних прошарків (класів) су-
спільства. 

Мета статті – проаналізувати актуаль-
ні проблеми стратифікаційних змін і 
соціаль ної мобільності в сучасних західних 
су спільствах, показати їх вплив на доступ 
різних соціальних верств до вищої освіти. 

Виклад основного матеріалу. У сучасних 
розвинутих країнах (постіндустріальних 
суспільствах) Заходу, що справедливо пи-
шаються успіхами в побудові welfare state, 
відбуваються складні і багато в чому неспо-
дівані щодо оптимістичних прогнозів 1970-х 
рр. процеси. Так з початку 1930-х і до сере-
дини 1970-х рр. частка національного багат-
ства, що належить 1% найбільш багатих сі-
мей, знизилась: у США – з 30 до 18%; у Ве-
ликобританії – з 60 до 29%; у Франції – з 
58 до 24%. Подібного роду дані слугували 
основою для вельми оптимістичних виснов-
ків щодо подолання капіталістичних форм 
нерівності та зміни капіталізму постіндуст-
ріальним суспільством з іншою соціальною 
організацією. Але на новому циклі розвитку, 
що розпочався в другій половині 1970-х рр., 
капіталістична природа суспільств лібераль-
ної демократії знову проявила себе на повну 
силу. Доходи цього одного елітарного відсо-
тка населення росли з виключною швидкіс-
тю та досягли ще в середині 1990-х рр. по-
казників 1930-х. Так, у США ця частина на-
селення в 2007 р. знову стала володарем 42% 
національного багатства, як це було навіть 
не в 1930-х рр., а в 1900-х рр. У вищих 0,1% 

доходи підскочили в п'ять, а в 0,01% – у сім 
разів порівняно з 1973 р. Та якщо оцінити ме-
діанну заробітну платню чоловіків у самому 
квітучому робочому віці від 35 до 44 років, то 
виявиться, що з урахуванням інфляції вона 
була в 1973 р. на 12% вище, ніж у 2007 р. 
Якщо взяти приріст національного багатства 
в США в 2000–2007 рр. за 100%, більше 73% 
його припало саме на частку 1% найбільш 
заможних американців [5; 7; 11, с. 134, 137, 
140–141, XVII; 12; 13; 15; 27].

Другий показник нових тенденцій ви-
світлює динаміку міждержавної нерівно-
сті. Якщо на початку ХІХ ст. середні при-
бутки в розрахунку на душу населення в 
розвинутому світі перевищували в 1,5–3,0 
раза показники країн, які зараз іменують-
ся країнами, що розвиваються, то в середи-
ні ХХ ст. – у 7–9 разів, тепер же існуючий 
(на початку ХХІ ст.) розрив складає 50–75 
разів [5; 7; 11; 12; 13; 27].

Третім показником, що свідчить про нові 
тенденції розвитку глобальних соціально-
економічних відносин, є тенденції послаб-
лення позиції середнього класу, посилення 
нестійкості його нижчих верств та певної 
частини вищого прошарку на відповідних 
сегментах ринку праці, що глобалізується. 
З одного боку, зростає соціальний статус 
та частка в національних багатствах відпо-
відних країн надзвичайно вузького, мож-
на сказати, елітарного прошарку високо-
ефективних працівників. Це люди, що пра-
цюють у сферах soft-tech та high-tech, так 
звані платинові та золоті комірці. Для них 
є характерним найвищий рівень життя, ви-
сокий престиж тощо. З іншого боку, спо-
стерігається зниження статусу середнього 
класу (традиційних «білих комірців»), що 
втрачають стійкі позиції на своїх сегментах 
ринку праці. Їх питома вага в національно-
му багатстві та їх ресурсна база для відтво-
рення соціального статусу та передачі на-
копиченого соціального капіталу і високого 
рівня людського капіталу наступному по-
колінню зменшуються.

У 1980–1990-ті рр. неоліберали, що при-
йшли до влади у США та Великобританії, 
розглядали бідність як неминучий результат 
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морального занепаду, зокрема, розпаду «сі-
мейних цінностей». Вони вимагали скоро-
чення програм допомоги соціально слабким 
групам у розвинутих країнах, позбавлення 
від людей, що залежать від соціального за-
хисту, та направляння їх на ринок праці, щоб 
вони були вимушені працювати та «поводи-
тися відповідно». Тим самим передбачалось, 
що звільнений від соціальних обов'язків біз-
нес підвищить природну ефективність рин-
кової економіки. Натомість серйозні вчені 
довели, що неконтрольоване зростання не-
рівності якраз і заважає зростанню економі-
ки [10, с. 275–340; 11].

Нові тенденції у світовому соціально-
економічному розвитку змушують вчених 
замислитись над тим, які фактори викли-
кали нерівність у різні історичні епохи. На-
зивають: монополію на воєнну силу, влас-
ність на землю, в умовах капіталізму – во-
лодіння капіталом [15, c. 117].

У сучасну епоху, яку називають по-
різному – постіндустріальною, інформа-
ційною, постмодерністською, новий фак-
тор нерівності став полягати в самих людях 
та їх здібностях, а саме в здатності засво-
ювати інформацію та застосовувати отри-
мані навички та вміння в своїй діяльнос-
ті. Цей ресурс, що визначає новий тип від-
носин нерівності, зветься інтелектуальним 
капіталом [15, c. 117].

У філософсько-соціологічних та про-
гностичних працях 1970–1980-х рр. домі-
нували твердження, що інформація є най-
більш демократичним джерелом влади, а за 
умови ще й загального доступу до освіти у 
членів суспільства з'являються й рівні шан-
си і відносна рівність у соціальному поло-
женні в суспільстві незалежно від наявнос-
ті первинного капіталу. Але не було усві-
домлено, що загальна доступність інфор-
мації не є синонімом володіння нею.

Різке збільшення кількості осіб, що отри-
мали вищу освіту, особливо в країнах Захо-
ду та Японії (з 10–15 до 60–80% за останні 
50–60 років), супроводжувалось суттєвою 
диференціацією в якості цієї вищої освіти. 
Постійно збільшувався внесок сім'ї з її не 
тільки матеріальними, але й культурними 

ресурсами (культурний капітал) у соціаль-
не та культурне відтворення просунутих 
соціальних прошарків, у вирощування но-
вої еліти, де фізичний та інтелектуальний 
капітали стали йти пліч-опліч. Це першим 
усвідомив та розкрив французький дослід-
ник П'єр Бурдьє [17].

На зміну формальній нерівності у досту-
пі до повної середньої та вищої освіти при-
йшла більш тонка та гнучка фактична не-
рівність в якості освіти та в обсязі реально-
го інтелектуального капіталу. Всі механіз-
ми селекції спрямовані на відбір в елітарні 
університети найбільш підготовлених мо-
лодих людей. Практично ніде критерієм не 
слугує знатність чи багатство сім'ї абітурі-
єнта. Однак самий ступінь підготовленості 
молоді все більш диференціюється за фор-
мально рівних показників років навчання 
і, зокрема, показників успішності занять у 
школах.

Наскільки важлива ця тенденція з по-
зиції соціальної нерівності, стає очевид-
ним із того, що, наприклад, у США із се-
редини 1980-х рр. стійке зростання дохо-
дів прослідковувалось тільки у високоос-
віченої частини населення; так, на кінець 
1990-х рр. 96% найбільш забезпечених 
громадян мали вищу освіту. Важливо те, 
що вперше в історії нерівність породжуєть-
ся особистими якостями та особистими до-
сягненнями людей, тому суспільству важ-
ко оцінювати його як несправедливе. Але 
ця інформаційна нерівність насправді й ви-
значає стійкий та драматичний розкол між 
«золотим мільярдом» і рештою людства та 
суперечності, що загострюються всереди-
ні самого «золотого мільярда» [7; 11, с. 134, 
137, 140–141, ХVІІ; 12; 13; 15; 27].

Цю непросту мозаїку суперечностей та 
розломів, що все збільшуються, і світової 
нерівності, яка різко посилюється, спробу-
вала пояснити соціально-філософська те-
чія постмодернізму, що стала модною на 
зламі століть у західних інтелектуалів. Ба-
гато видатних соціологів Заходу (Зігмунт 
Бауман, Ульріх Бек, Ян Пакульськи та ін.) 
дійшли суперечливого висновку про те, що 
ми є свідками метаморфози суспільства. 
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Під час змін, що відбуваються, люди звіль-
няються від соціальних форм індустріаль-
ного суспільства, зокрема, від поділу на 
класи та прошарки, від традиційних сімей-
них відносин тощо.

У всіх багатих західних країнах у про-
цесі модернізації після Другої світової вій-
ни здійснився перехід, суспільне зрушен-
ня вбік індивідуалізації, правда, при знач-
ній мірі нерівності людей, що збереглася. 
Це, на думку названих авторів, означає, що 
на тлі відносно високого матеріального рів-
ня життя і розвинутої системи соціальних 
гарантій індивіди звільняються від класово 
забарвлених відносин та форм життєзабез-
печення в сім'ї. Вони починають більшою 
мірою залежати від самих себе і своєї осо-
бистої долі на ринку праці з його ризиками, 
можливостями та суперечностями.

Інакше кажучи, з точки зору постмодер-
ністів, взаємозв'язок між членством у гру-
пі і споживанням неможливо пояснити де-
термінуючим способом, оскільки індиві-
дууми асоціюються з комплексною мозаї-
кою статусних груп, наприклад, релігій-
них, чат-груп в Інтернеті, соціальних рухів 
тощо. Тому важко зрозуміти, як вони по-
єднуються і вибірково активізуються, щоб 
з'явилися індивідуальні смаки і досвід. 
Стратифікаційну систему, на думку таких 
неопозитивістів, як Я. Пакульські і М. Уо-
терс (1996), можна розглядати як «примхи 
статусу», у яких тотожності створюються 
так, як вважають за краще люди, і їх фор-
ми залежать від різноманіття статусів. Та-
ким чином, пост модерністи виступили як 
скептики щодо збереження класів або ве-
ликих соціальних верств, оскільки, на їхню 
думку, класовий підхід не відображає фраг-
ментацію і мінливість сучасного споживан-
ня. Розгляд позиції постмодерністів з пи-
тань соціальної стратифікації будується за 
такими матеріа лами [1; 2; 21; 26]. 

Потрібно зауважити, що постмодерністи 
в ряді випадків прагнуть осмислення стра-
тифікаційних змін на макрорівні. Це праг-
нення лежить в основі всіх форм постмо-
дернізму, які хочуть представити відносно 
нові соціальні рухи, наприклад, фемінізм, 

етнічні рухи, рух за мир, захист навколиш-
нього середовища як рушійну силу майбут-
ніх стратифікаційних змін. За тверджен-
ням цілого ряду авторів, робітничий рух 
стає затухаючим явищем, оскільки укорі-
нений у конфлікти, які існували раніше і 
які були пов'язані з умовами праці та інду-
стріальним капіталізмом. Нові соціальні 
рухи відрізняються більш актуальним за-
кликом до колективної дії завдяки тому, 
що вони беруть за основу стиль життя, від-
мінні риси особистості та нормативні змі-
ни. Вони виступають як потенційний фак-
тор змін, хоча і з абсолютно непередбачу-
ваним характером дій. Так вважає, напри-
клад, Ульріх Бек [2]. 

На жаль, незважаючи на сильний вплив 
на професійне середовище і безсумнівний 
і виправданий імідж блискучих інтелекту-
алів, на думку фахівців з проблем соціаль-
ної нерівності, жоден з постмодерністів не 
запропонував і не в змозі був запропону-
вати скільки-небудь «грандіозну теорію», 
здатну замінити «дискредитувавший себе 
марксизм» або веберіанство. Концепції ви-
соких теоретиків постмодернізму дуже не-
значною мірою підтверджувалися життє-
вими фактами навіть у ставленні до най-
розвиненіших країн світу. Тим більше, вони 
ніяк не відображали реалій за межами «зо-
лотого мільярда» [15, с. 120]. 

Мабуть, набагато ближчі до життєвих ре-
алій, ніж концепції постмодерністів, теоре-
тичні конструкти блискучого знавця сучас-
ного світу, до того ж який провів грандіозні 
емпіричні дослідження в десятках країн – від 
США і Франції до Росії і Китаю, М. Кастель-
са. Нижче наведемо деякі його судження. 

М. Кастельс виявив, що в сучасній гло-
бальній економіці посилюється фрагмента-
ція працівників на інформаційну і чисельно 
домінуючу рядову робочу силу, відбуваєть-
ся розмивання середнього класу. Показни-
ком, що сигналізує про нові тенденції роз-
витку глобальних соціально-економічних 
відносин, є процес зростання соціального 
статусу і частки в національних багатствах 
відповідних країн надзвичайно вузького, 
можна сказати, елітарного шару високо-
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ефективних працівників. Це люди, які за-
йняті в сферах soft-tech та high-tech, вироб-
ничих послуг (банківських, фінансових, 
страхових тощо), ЗМІ. Оскільки іннова-
ція є основним джерелом продуктивності, 
знан ня та інформація, по суті, головні мате-
ріали нового виробничого процесу, а освіта 
є ключова якість праці, то нові виробники 
в інформаційному капіталізмі суть ті твор-
ці знання і обробники інформації, чий вне-
сок найбільш цінний для фірми, регіону і 
націо нальної економіки. Ця категорія ви-
робників інформації включає дуже велику 
групу менеджерів, професіоналів і техніків, 
які створюють як наслідок «колективного 
працівника». Для них характерний найви-
щий рівень життя, високий престиж і т.д. 
За допущенням Кастельса, у країнах ОЕCD 
вони можуть скласти майже третину всього 
зайнятого населення. Ці нові групи нового 
середнього класу володіють специфічними 
функціями в сучасному суспільстві та еко-
номіці. Кастельс виправдано називає їх ви-
робниками інформації. 

Більшість інших працівників можуть на-
лежати до категорії рядової робочої сили, 
потенційно замінної машинами або інши-
ми членами рядової робочої сили. Вони по-
требують виробників інформації для захис-
ту своїх позицій при укладанні контрактів. 
Але останні не потребують них: це фунда-
ментальний розкол в інформаційному ка-
піталізмі, що веде до поступового розчи-
нення залишків класової солідарності інду-
стріального суспільства. 

Для нових поколінь ери, що настала піс-
ля кінця держави загального добробуту, 
ті люди, які не можуть слідувати вимогам 
часу і постійно модернізувати свою квалі-
фікацію, випадають з конкурентної бороть-
би, чіпляються за свої позиції в очікуванні 
наступного раунду «зменшення величини» 
середнього класу, який був опорою розви-
нутих капіталістичних суспільств протя-
гом індустріальної ери. Їх цінність як ро-
бітників і споживачів вичерпана, а їх значу-
щість як людей ігнорується. Таким чином, 
процес соціального виключення не тіль-
ки впливає на «справді знедолених», а й на 

людей і на соціальні категорії, що будували 
своє життя в постійній боротьбі за можли-
вість уникнути падіння вниз на стигмати-
зоване дно, у світ люмпенізованої робочої 
сили та соціально недієздатних людей. 

На зміну колишньому соціальному поді-
лу в складі найманих працівників між но-
вим середнім класом і робочим класом при-
ходить соціальний розлом між інформаціо-
нальною сучасною робочою силою, втіле-
ною в елітній частині нового середнього 
класу, і основною масою національних за-
гонів робочої сили – рядової робочої сили. 
Ці нові процеси поки що практично не ві-
дображені в дослідженнях [15, с. 121]. 

Ринкова логіка глобальних мереж пото-
ків капіталу зумовлює й положення сучас-
них виробників інформації. З одного боку, 
ніщо не змінилося від класичного капіта-
лізму: частку їхньої праці присвоюють їх 
роботодавці, ось чому вони наймають їх у 
першу чергу. Але, з іншого боку, механізм 
присвоєння економічного надлишку на-
багато складніший. По-перше, відносини 
найму мають тенденцію до індивідуаліза-
ції, під цим розуміється, що кожен вироб-
ник буде отримувати окреме завдання. По-
друге, зростаюча частка виробників контро-
лює свій власний робочий процес і входить 
у специфічні горизонтальні робочі відноси-
ни, таким чином, певною мірою вони ста-
ють незалежними виробниками, підлегли-
ми силам ринку, але реалізують свої власні 
ринкові стратегії. По-третє, їх доходи час-
то спрямовуються у вихор глобальних фі-
нансових ринків, насичених саме багатою 
частиною світового населення, таким чи-
ном, вони також є колективними власника-
ми колективного капіталу, стають залежни-
ми від діяльності ринків капіталу. 

За цих умов, вважає Кастельс, ми з труд-
нощами можемо вважати, що існує класо-
ве протиріччя між цими мережами висо-
коіндивідуалізованих виробників і колек-
тивним капіталістом глобальних фінан-
сових мереж. Без сумніву, з боку кожного, 
хто відповідає за процес виробництва, час-
тими є несправедливе ставлення і експлуа-
тація індивідуальних виробників, так само 
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як і великої маси рядової робочої сили. Од-
нак сегментація ринку праці, індивідуалі-
зація роботи і дифузія капіталу в кругообі-
гу світових фінансів разом викликали по-
ступове руйнування класової структури 
індустріаль ного суспільства. Існують і бу-
дуть існувати потужні соціальні конфлік-
ти, і в деяких з них беруть участь праців-
ники та організована робоча сила від Кореї 
до Іспанії. Однак вони є вираженням не бо-
ротьби класів, а вимог зацікавлених груп і 
(або) повстання проти несправедливості 
[8, с. 199–333, 497–501; 9; 14; 21]. 

Німецький економіст Герд Шінсток та-
кож пише про новий тип інноваційно ак-
тивного працівника. Для всієї економіки, за 
його спостереженнями, характерна тенден-
ція до постійного збільшення вчених і до-
слідників у складі робочої сили. У сучасно-
му світі великого значення набувають так 
звані когнітивні здібності, тобто здібнос-
ті до інтерпретації інформації, самостійної 
постановки та вирішення проблем. Однією 
з важливих якостей сучасного працівника 
є його рефлексивність – здатність уявля-
ти різні шляхи вирішення проблеми і роби-
ти вибір між ними. Працівники все частіше 
змушені стикатися з необхідністю вирішен-
ня абсолютно нових, погано визначених 
проблем, вони змушені пропонувати влас-
ні рішення. Відповідно зростає значущість 
теоретичних знань і теоретичної підготов-
ки: культури пошуку відповіді на питан-
ня, інструментів вирішення проб леми, на-
буття нового знання. Працівники повинні 
також розуміти, як теоретичні знання слід 
використовувати на практиці. Тобто теоре-
тичні та практичні знання повинні бути ін-
тегрованими. Крім того, слід зазначити, що 
сучасний фахівець повинен володіти ши-
роким спектром знань, здатністю до муль-
тидисциплінарної діяльності та експерти-
зи. Більше того, фахівець повинен постійно 
здобувати нові знання і компетенції. Тіль-
ки так він може бути готовим до постій-
ного вирішення нових проблем. Сучасний 
фахівець також повинен володіти соціаль-
ними навичками: здібностями до автоном-
ного прийняття рішень, готовністю до від-

повідальної роботи, упевненістю в собі, то-
лерантністю до ідей інших. Нарешті, такі 
психологічні характеристики, як креатив-
ність, упевненість, підприємницький дух, 
в умовах економіки, заснованої на знаннях, 
стають усе більш значущими для сучасного 
висококваліфікованого фахівця [30; 31]. 

Відомий американський соціолог Мел-
він Кон у циклі своїх праць, виконаних на 
прикладі порівняльних даних США, Індії, 
Польщі та України, довів першорядну зна-
чимість у сучасній економіці ступеня авто-
номності професіонала в роботі, його ре-
сурсів для прийняття самостійних рішень. 
М. Кон запропонував такі індикатори: від-
носна складність роботи, передбачуваність 
/ звичність, а також строгість контролю за 
виконанням робочих завдань [23]. 

У результаті складаються невеликі за 
чисельністю верстви «платинових» і «зо-
лотих» комірців з найвищим рівнем жит-
тя, високим престижем і т. д. З іншого боку, 
іде процес сходження основних прошар-
ків середнього класу (традиційних «білих 
комірців») з втратою стійких позицій на 
своїх сегментах ринку праці, зі звуженням 
ресурсної бази для відтворення соціально-
го статусу і передачі накопиченого соціаль-
ного капіталу та високого рівня людського 
капіталу наступному поколінню. Усе мен-
ша кількість, усе менша частка економіч-
но активного населення потрібна для ви-
робництва затребуваних споживачем то-
варів і послуг. Зростає рухливість профе-
сійної структури. Різко збільшується кіль-
кість дуже різних життєвих форм і стилів, 
що не зводиться до станових, прошаркових 
або класових членувань [15, с. 124]. 

Водночас зі стратифікаційними змінами 
картину соціальної нерівності в сучасних 
західних країнах суттєво доповнює аналіз 
соціаль ної мобільності, який приводить су-
часних дослідників, зокрема, до втрати по-
передніх ілюзій щодо відсутності класів, 
соціальних нерівностей та розшарувань в 
цих країнах.

Сучасний етап у вивченні соціальної мо-
більності був започаткований європейськи-
ми дослідниками П. Бурдьє і Дж. Голдтор-
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пом та цілою низкою їх колег. Етап пози-
тивних емоцій від відкритості західного 
суспільства з його широкими можливос-
тями по вертикальних соціальних перемі-
щеннях завдяки виправданій критиці злі-
ва став згасати. І ось, нарешті, з академіч-
них кіл були нанесені нищівні удари. Ви-
бух пішов шляхом розкриття реальної ролі 
освітньої системи в соціальній стратифіка-
ції суспільства і реалізації принципу рів-
ності можливостей. Ініціатором цього на-
укового напряму став Бурдьє [17; 18]. Він 
довів, що, незважаючи на поширені вимо-
ги рівності можливостей, еліти пристосу-
вали нові стратегії, щоб забезпечити свою 
спадкоємність від покоління до покоління. 
Освітня система була ключовим моментом 
в цих стратегіях. З допомогою педагогічних 
методів, відносин між учителем і учнями, 
відбору навчальних курсів і методів селек-
ції економічно привілейовані і добре осві-
чені діти отримали переваги порівняно з 
менш привілейованими і менш навченими. 
Інакше кажучи, освітня система, незважаю-
чи на те, що стала внаслідок демократичних 
реформ загальнодоступною повна середня і 
вища освіта і виріс рівень навчання загалом, 
не тільки не зруйнувала класову і культур-
ну нерівність, а швидше посилила її. 

Загалом теорія відтворювальної функ-
ції освіти довела, що батьки з престижни-
ми заняттями здатні використовувати свої 
соціально-економічні ресурси, щоб дати 
своїм нащадкам гарну освіту, що в свою чер-
гу допомагає дітям зайняти престижні ро-
бочі місця. Бурдьє робить акцент на куль-
турному капіталі. Він стверджує, що бать-
ки не тільки вручають дітям освітні «Вірчі 
грамоти», але також створюють культурне 
середовище, що сприяє розвитку різнома-
нітних здібностей, які винагороджуються в 
освітній сфері. 

Таким чином, відтворення класових від-
носин, класових привілеїв включає і таку 
складову, як культурний капітал. Але це 
класове становище відтворити незмірно 
важче, ніж відносини володіння. Воно від-
творюється побічно, через отримання гар-
ної освіти. При цьому, за Бурдьє, культур-

ний капітал – це мовна і культурна компе-
тенція. Він складається внаслідок читання 
книг, відвіду вання музеїв, театрів, концер-
тів, освоєння манери мови, міжособистіс-
ного спілкування тощо. Сюди також дода-
ється освітній капітал – особиста власність 
володарів дипломів і вчених ступенів, які 
отримані в тісному зв'язку з класовою по-
зицією батьків. 

На думку Бурдьє, репродуктивна функ-
ція школи є наслідком дій панівних класів, 
що забезпечують своє відтворення. В ранні 
періоди промислового капіталу «відтворю-
вальна стратегія» власників була прямим 
переносом (передачею) прав власності. Піс-
ля Другої світової війни популістська вимо-
га рівності освітніх можливостей, як і зро-
стання відділення власності від управлін-
ня фірмами, встановлення «раціональних» 
процедур підбору і просування менеджерів 
викликали потребу в менш прямих страте-
гіях соціального відтворення. Власники ве-
ликих статків пристосували нову стратегію, 
конвертуючи економічний капітал в освіт-
ній. Використовуючи свої економічні ресур-
си для отримання гарної освіти дітьми, влас-
ники змогли закріпити позиції частини сво-
їх спадкоємців. Звичайно, ця стратегія була 
найбільш успішною для тих, хто сам володів 
солідним культурним і освітнім капіталом. 

Усе це, природно, не заперечує можли-
вості для індивідуумів, які володіють талан-
том, досягти академічних успіхів, а потім і 
високої соціальної позиції незалежно від по-
ходження. Але такі випадки не носять масо-
вого характеру. Адже освіта є шляхом до за-
ймання позицій контролю в економіці, що в 
сучасних умовах більш значимо, ніж воло-
діння власністю. Однак є області діяльності, 
де без стартового капіталу неможливо зай-
няти високу соціальну позицію [17; 18]. 

Подальший розвиток ідеї Бурдьє отри-
мали в дослідженнях вихідця з його нау-
кової школи Д. Берто, який критично оці-
нив придатність теорій соціальної мобіль-
ності для пояснення проблеми детерміна-
ції людських доль. Соціальна мобільність 
не розкриває цілісної картини життя індиві-
дів у соціальній структурі суспільства, тео-
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рія соціальної мобільності не змогла навіть 
закласти своїх власних основ. Зустрічно їй 
була запропонована концепція антропоно-
мічного процесу (термін «антропономія» 
походить від грецьких слів антропос (лю-
дина) і номос (закон)). Цей процес визна-
чається автором антропономічної концеп-
ції як цілісний процес виробництва, роз-
поділу і використання людей у класовій 
структурі суспільства [3]. 

Берто висунув як основне завдання до-
слідження аналіз структури суспільних 
відносин, що визначають соціальні траєк-
торії людей, тобто людські долі. Істотними 
при цьому виявляються два моменти: поча-
ток цих траєкторій, тобто місце сім'ї, у якій 
людина народилася, у класовій структурі 
суспільства, а також крива подальшого со-
ціального життя людини. За такого підхо-
ду проблема соціальної детермінації доль 
людей може вивчатися як проблема розпо-
ділу людей за різними сферами суспільно-
го життя або за різними рівнями соціаль-
ної стратифікації. Зокрема, спираючись на 
надійні дані, Берто підтвердив, що шанси 
сина робочого стати керівником або осо-
бою вільної професії в 12 разів менше, ніж у 
вихідців з того ж середовища. Не можна до-
могтися рівності шансів за нерівності умов 
життя, резюмує він. 

Прихильники антропономічної концеп-
ції вважали некоректним визначати со-
ціаль ний стан людини тільки за її профе-
сією, необхідно враховувати індивідуальні 
характеристики людини, особливо її став-
лення до життя, виконувані нею функції. 
Поняття «людина» при цьому розглядаєть-
ся не як відображення окремої особистос-
ті, а як елемент соціальної групи. У зв'язку 
з цим процес антропономічного розподілу 
людей (ключове поняття, що означає роз-
поділ людей за різними соціальними група-
ми) вивчається не як сума індивідуальних 
переміщень, а як система колективних по-
токів, що певною мірою живлять соціаль-
ну стратифікацію. А їх неможливо вивчати 
поза уявленням про цю стратифікацію як у 
загальнотеоретичному, так і в конкретно-
історичному плані. 

Які ж фундаментальні відносини зумов-
люють цей процес розподілу людей? П. Со-
рокін відводив ключову роль сім'ї і шко-
лі, М. Вебер – ринку праці. Але, за Берто, 
ці концепції помилкові, так як, пройшов-
ши сім'ю і школу, люди зовсім не належать 
своїй власній долі, навпаки, напрями траєк-
торій їх життя в основному зумовлені зазда-
легідь, самим місцем у світі праці і капіталу. 

Людина в своєму житті проходить ета-
пи, які характеризуються низкою різнорід-
них понять: народження, зростання, соціа-
лізація, виховання, навчання, ринок праці, 
мобільність, одруження, споживання та ін. 
Антропономічний підхід претендує на від-
творення цієї єдності. Суть підходу поля-
гає в прагненні охопити суперечливу єд-
ність, що складає антропономічний процес, 
не на рівні його «продуктів» – людей, а на 
рівні історично детермінованих соціаль них 
відносин. Тут, зокрема, важливі соціаль-
но зумовлені відносини в сім'ях, органі-
зація побуту, дозвілля, життєвого середо-
вища. Соціальна політика держави в цій 
сфері спрямована на впровадження певної 
форми існування працівників поза робо-
тою, яку можна визначити як «робітничо-
буржуазну форму» [15]. 

Антропономічний аналіз розкриває та-
кож ряд специфічних механізмів, за допо-
могою яких різні класи відтворюють себе в 
своїх дітях. Серед них чотири головні: пе-
редача капіталу, що забезпечує відтворення 
прошарку капіталістів; спадкування землі і 
дрібних засобів виробництва, що забезпе-
чує відтворення селян, дрібних торговців і 
ремісників; система освіти, що забезпечує 
відтворення керівників і осіб вільних про-
фесій, і, нарешті, відсутність усіх цих фак-
торів, що забезпечують відтворення найма-
них працівників. 

Маючи справу з людськими долями, 
складними життєвими траєкторіями окре-
мих індивідів, усі ці праці спираються пе-
реважно на результати якісних етнографіч-
них досліджень, глибина і ретельність яких 
не може повною мірою відшкодувати недо-
лік, пов'язаний з тим, що отримані виснов-
ки, як правило, засновані на не представ-
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ницьких даних і не можуть бути поширені 
на суспільство в цілому [3; 4; 16].

Другого і не меншого по значущості уда-
ру по початковій спрощеній схемі верти-
кальної соціальної мобільності, «органіч-
ної для відкритого суспільства», завдав ви-
датний британський соціолог Дж. Голд-
торп. Він переконливо демонструє обмеже-
ність буденного уявлення, що вирівнюван-
ня матеріальних умов життя істотно збли-
жує шанси на соціальне просування вихід-
ців з різних соціальних прошарків / класів. 

Результати фундаментального дослі-
джен ня, проведеного знаменитою кемб-
риджською групою соціологів у складі 
Дж. Голдторпа, Д. Локвуда, Ф. Бечхофе-
ра, Дж. Платта протягом 1960-х рр., чітко 
обґрунтували і підтвердили на надійному 
емпіричному матеріалі суть характероло-
гічних відмінностей між працівниками фі-
зичної і розумової праці і розвіяли міф, що 
склався наприкінці 1950-х рр., про зближен-
ня робочого класу з середніми прошарками 
[28; 29]. Поширенню цього міфу сприяла 
ідея, що стала, можна сказати, загальновиз-
наною, про прийняття робітниками образу 
життя і системи соціальних норм і ціннос-
тей, притаманних середнім верствам. Голд-
торп і його колеги виявили, що, не дивля-
чись на поліпшення добробуту робітників, 
стиль їх життя і ставлення до роботи істот-
но не змінилися. Виявилося, що у пред-
ставників робочого класу відмінні від «бі-
лих комірців» трудові мотиви. Ними руха-
ють в основному лише матеріальні факто-
ри, але аж ніяк не можливості кар'єрного 
зростання, підвищення соціального стату-
су або інші соціально-психологічні стиму-
ли. Багато робочих прагне дати своїм ді-
тям гарну освіту, але вони керуються при 
цьому не бажанням підвищити їх соціаль-
ний статус і ввести їх до «вищого кола», а 
надіями забезпечити їм добрий заробіток. 
Громадсько-культурне життя «синіх комір-
ців» менш активне і різноманітне, свій по-
заробочий час вони в більшій мірі схильні 
проводити дома в сімейному колі. 

Розглядаючи співвідношення нового се-
реднього класу і робітників, англійський со-

ціолог Е. Гідденс підтвердив ідею Голдторпа 
і його співавторів щодо суттєвих відміннос-
тей між забезпеченою кваліфікованою час-
тиною рабочого класу і новим середнім кла-
сом у характері соціальної мобільності. Він 
виділив при цьому такі моменти. По-перше, 
традиційну перевагу «білих комірців» щодо 
трудових гарантій, якими вони володіли. 
По-друге, ці дві категорії мали різні моделі 
динаміки трудових доходів протягом тру-
дової кар'єри. Для робочих була характерна 
«знижена» крива доходів на відміну від «бі-
лих комірців», яким найчастіше був гаранто-
ваний щорічний приріст доходів. На додаток 
до цього кількість робочих годин у тиждень 
була більша у працівників фізичної праці – 
у 1966 р. в Британії вона становила 44 годи-
ни, у той час як для «білих комірців» – 38 
годин. По-третє, більш значна частка пра-
цівників розумової праці отримувала різно-
манітні додаткові пільги – допомоги по хво-
робі, пенсії, також у більшості країн ці пра-
цівники користувалися значними податко-
вими пільгами [20]. Гідденс зазначав, що за-
водський клерк у більшій мірі поділяв умо-
ви праці, характерні для більш високих ме-
неджерських позицій, ніж для цехових ро-
бітників. Тоді як робітники виконували фі-
зично напружену, виснажливу роботу в це-
хах, клерки працювали в чистих приміщен-
нях, виконуючи завдання, пов'язані просто з 
маніпулюванням символами. 

Але, можливо, що ці уявлення застарі-
ли? За минулі десятиліття і якість навчан-
ня в школах для звичайних дітей із звичай-
них сімей, і рівень життя самих цих сімей 
змінилися на краще. Однак Голдторп про-
довжує і по нині стверджувати, що XX ст. 
не внесло змін у цю ситуацію, тобто, що 
класова належність, як і раніше, вирішаль-
ним чином впливає на міжпоколінну і 
кар'єрну мобільність молодого покоління. 
В одній з останніх робіт його послідов ників 
Річарда Бріна і Меїра Яїша була зроблена 
спроба розібратися в проблемі, чи правий 
Голдторп, що дистанції в рівні освіти мо-
лоді з різних соціальних класів практично 
не змінювалися протягом більшої частини 
XX ст. [19, c. 232–258]. 
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Основний механізм, використаний для 
розкриття моделі прийняття сім'ями рі-
шень щодо освіти дітей, – «відносне не-
прий няття ризику». Це означає, що основ-
ною освітньою метою молоді (і їх сімей) є 
досягнення такого рівня освіти, що дозво-
лить їм досягти класового ступеня, як мі-
німум, такого ж рівня, як і початковий ща-
бель їх сімей. Інші дослідники знайшли 
підтвердження цьому аргументу [23]. 

Автори задалися питанням, чому діти з 
однаковими здібностями і достатніми фі-
нансовими ресурсами, але з родин різно-
го класового походження приймають різ-
ні освітні рішення. У межах всіх систем 
освіти існують моменти, коли молоді люди 
«стоять перед вибором: піти по більш або 
менш ризикованому шляху. Вчені наво-
дять такі приклади альтернатив: піти по на-
уковому (ризикований) або професійному 
(менш ризикований) шляху; залишитися і 
продов жити навчання або взагалі покину-
ти систему освіти. Ризик виникає в зв'язку 
з тим, що від різного вибору залежить очі-
кувана корисність, а також тому, що студен-
ти, які вибрали більш ризикований шлях, 
можливо, так і не зможуть його завершити. 

Починаючи з 1974 р. вік обов'язкового 
навчання в школі становив 16 років. В цьо-
му віці досліджувані зазвичай складають 
перший державний іспит і зустрічаються з 
першим у житті вибором, з трьома основни-
ми альтернативами: покинути школу і уві-
йти в ринок праці, покинути школу і про-
довжити навчання в іншому місці або про-
довжити навчання в школі. Наступна точ-
ка важливого вибору в англійській систе-
мі освіти виникає при закінченні середньої 
школи, зазвичай у 18 років. У цьому віці 
учні, як правило, складають державні іспи-
ти (просунутий рівень) і роблять другий 
основний вибір щодо кар'єри. І знову перед 
ними постають три основні альтернативи: 
залишити школу і увійти в ринок праці, по-
кинути школу і продовжити навчання в не-
університетському професійному навчаль-
ному закладі або піти в університет. 

Згідно з припущеннями авторів (Бріна 
і Голдторпа), навіть за близькості здібнос-

тей / хисту молодої людини і фінансових 
ресурсів сім'ї, класова нерівність при здій-
сненні освітніх рішень зберігає свій вплив, і, 
таким чином, на прийняття освітніх рішень 
учнями впливають три фактори – грошові 
кошти родини, здібності учня і класове по-
ходження. 

Дослідження підтвердило, що моло-
ді люди різного класового походження 
орієн товані на різні порогові рівні освіти, 
яких вони прагнуть досягнути як мініму-
му. Сприйняття оптимального рівня осві-
ти буде розрізнятися, викликаючи відмін-
ності в схильностях при виборі альтерна-
тивних освітніх або неосвітніх варіантів 
кар'єри. Це підтверджувалося і спостере-
женнями авторів за зайняттям респонден-
тами класової позиції на першому місці ро-
боти, останньому місці роботи до 23 років і 
останньому місці роботи до 33 років. Були 
побудовані таблиці ймовірності класової 
позиції залежно від досягнутого рівня осві-
ти. Відмітна особливість дослідження по-
лягає в прогнозі, який будується на даних 
про схильності дітей з різних класів ви-
бирати різні освітні стратегії, навіть якщо 
діти не розрізняються ні в особистих пере-
конаннях про можливості успіху в системі 
освіти, ні в можливості оплачувати витра-
ти на навчання. 

Таким чином, як демонструють західні 
дослідники, у сучасному світі освіта віді-
грає особливу роль як інституціональний 
фактор соціальної мобільності. У населен-
ня сформувалося уявлення про соціаль ну 
мобільність «з допомогою освіти». Як від-
значають автори дослідження 2000-х рр., 
проведеного в США і на Тайвані, «...батьки 
розраховують, що освіта дітей – це «пря-
ма дорога» до успіху. В еру зростаючо-
го рівня освіти одним з критеріїв успіш-
ного батьківства і материнства є отриман-
ня їх дитиною як мінімум не менш якісної 
освіти. Крім того, вчені, які вивчають со-
ціальну нерівність, вважають, що батьків-
ські освітні досягнення встановлюють міні-
мальний рівень досягнень дитини, тому що 
вона стикається з фізичними витратами за 
умов, коли погіршується (відносно різних 
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поколінь) мобільність. Однак у досліджен-
нях достатньо рідко пробуджується ясність 
цієї ідеї при аналізі шкільного розвитку» 
[24, с. 196]. Але всі ілюзії поступово роз-
сіюються. Освічені працівники в ієрар хії 
влади і власності займають ті ж позиції, що 
і їх менш освічені батьки. 

Освітня система також стратифікувалась, 
розділившись при формальній рівності рів-
нів (скажімо, вища) на елітарну, підвищену, 
«середню» і з низьким рівнем. Тому сучас-
на освіта швидше камуфлює реальну нерів-
ність, ніж служить «ліфтом» для вирівню-
вання позицій. Формуються ілюзії, що на 
зміну соціальних причин розподілу влади і 
привілеїв приходять (підміняють їх) «при-
родні» причини, пов'язані з індивідуаль-
ними природними здібностями людей. По-
повнення правлячого класу з кращих пред-
ставників усіх прошарків суспільства, теоре-
тично, здавалося б, не становить проблеми в 
найбільш відкритій системі, насправді ніко-
ли не було реалізовано, так як панівні кла-
си зазвичай прагнуть зберігати максималь-
ний контроль над соціальними благами, ви-
суваючи бар'єри законів і звичаїв для скоро-
чення можливостей просування вихідцям з 
низів. При цьому, природно, виникають ди-
леми, що випливають з розуміння користі, 
яку можуть принести виключно здібні чле-
ни нижчих страт, якщо їх допустити у верх-
ні страти, і яку останнім принесе соціаліза-
ція цих людей, або з розуміння того, що мак-
симальна закритість правлячого класу ро-
бить його нездатним до вирішення завдань, 
що стоять перед суспільством, нарешті, з 
того, що при високому ступені закритості 
верхів неминуче з'являються дисиденти, ви-
никає загроза революційного руху. Різниця 
між відкритими і закритими суспільствами 
в цьому плані лише в більшій або меншій го-
строті проблеми співвідношення між потре-
бою суспільства в необмеженій мобільнос-
ті його членів і можливістю, що надається 
правлячим класом. 

У сучасній науковій думці системний 
аналіз соціальної мобільності і визначен-
ня її місця в трансформації соціально-
економічних відносин у постіндустріаль-

ному світі ще достатньо не сформувався. 
Мова, мабуть, може йти лише про тренди, 
що намічаються. 

У контексті можливих напрямів для по-
дальших досліджень соціальної мобільнос-
ті зарубіжні автори ставлять питання про 
необхідність розвитку комплексного погля-
ду на динаміку соціальних структур, струк-
тур нерівності. Вони пропонують збагатити 
існуюче наукове поле за рахунок включен-
ня в аналіз макроекономічних факторів, се-
ред яких найбільш значущими уявляються 
тенденції в розвитку національних і міжна-
родних ринків праці, соціально-економічні 
трансформації як у постсоціалістичних, так 
і розвинутих капіталістичних країнах (по-
ява нових типів «капіталізму»), розвиток 
нової світової системи економічних відно-
син (глобалізація) тощо [25, c. 3–20]. Ряд 
публікацій містить підтвердження тому, що 
в розвинутих суспільствах зменшення рів-
ності можливостей призводить до зростан-
ня реальної нерівності в побудові кар'єри 
[6, с. 59–84; 22, с. 23–58]. 

Висновки. З аналізу досліджень в облас-
ті соціальної мобільності в умовах сучас-
них постіндустріальних (інформаційних) 
суспільств слід визнати найбільш цінними 
дві кардинальні ідеї. Перша – про наявність 
(поряд із соціально-економічними) куль-
турних бар'єрів, що обмежують можливос-
ті індивідуальних переходів до більш висо-
ких статусних позицій з нижчих прошар-
ків. Тип культурного середовища, у якому 
перебуває молодше покоління цих прошар-
ків, часто створює серйозні перепони для їх 
висхідної мобільності. 

Тоді як наближення матеріальних умов 
існування між робітниками і широкими 
верствами середнього класу призводить 
до того, що нисхідна соціальна мобільність 
отримує все більші масштаби в розвинутих 
західних країнах. Більш того, чим демокра-
тичніші країни, чим більш рівні шанси надає 
громадянам добре поставлена система осві-
ти, де, як, наприклад, у Фінляндії, немає по-
ділу на елітарну і загальнодоступну освіту, 
тим знач но вища ймовірність переміщень не 
тільки вгору, але і вниз по соціальних схо-
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дах. При цьому, чим більше відкритим є сус-
пільство, тим менші культурні перепони до 
рівності в освіті і, як наслідок, тим більше 
вихідців із соціальних низів потрапляє в се-
редні і вищі прошарки. Це перший момент, 
який ми зафіксували на основі аналізу між-
народного наукового досвіду, що узагальнює 
реальні практики розвинутих країн. 

Друга кардинальна ідея, ініціаторами якої 
є такі видатні вчені, як Деніел Белл, Ману-
ель Кастельс, Девід Грускі і низка інших, – 
це проблема висунення на перший план у 
системі вертикальної висхідної мостабіль-
ності та формування еліт такого принципу 
соціальної селекції, як меритократизм. Цей 
принцип породжений приходом на зміну 
класовій системі індустріального суспіль-
ства постіндустріального, інформаційного 
(мережевого), у якому класова ієрархія пе-
реплітається з ієрархією, яка посилюється, 
щодо володіння людським і культурним ка-
піталами. У цьому суспільстві й формуєть-

ся меритократичний принцип соціальної 
селекції, за якого обдаровані і добре освіче-
ні люди реально отримують переваги в со-
ціальному просуванні. 

Соціальна нерівність у більшості сучас-
них суспільств і на Заході, і на Сході бага-
то в чому задана стратегією відтворюючих 
своє панування вищих класів або їх консер-
вативної частини. Вони використовують у 
цих цілях політичну систему, різні соціаль-
ні інститути (оподаткування, соціального 
страхування тощо). Важливу роль у цьому 
відношенні відіграє і система освіти. 

В умовах глобалізації показані вище 
проблеми соціальної рівності в західних 
суспільствах усе більше виявляються і в 
українському, що трансформується. Украї-
на має враховувати як «плюси», так і «мі-
нуси» з того, що відбувається в інших краї-
нах світу, зокрема, і в питаннях забезпечен-
ня справедливого рівного доступу грома-
дян до вищої освіти.
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