
ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 42013 21

остановка проблеми та її ак-
туальність. Одним із важли-
вих індикаторів рівня розвит-
ку суспільства, а отже, і якос-
ті життя в ньому є доступність 
освіти для всіх верств насе-

лення, розвиненість системи забезпечення 
вільного та всебічного розвитку особистос-
ті незалежно від її належності до певного 
соціального прошарку. Адже немає потреби 
доводити існування взаємного зв’язку між 
освіченістю населення та рівнем життя у 
країні, між системою формування людсько-
го капіталу та механізмом віддачі цього ка-
піталу суспільству та державі.

Під системою формування людського ка-
піталу ми розуміємо всю сукупність еле-
ментів, що постійно, цілеспрямовано і від-
повідально сприяє його (цього капіталу) 
максимальному нарощенню. Інакше кажу-
чи, сутність зазначеної системи полягає у 
створенні умов, можливостей, а також сти-
мулюючих і мотивуючих чинників для гар-
монійного розвитку особистості. У свою 
чергу нагадаємо, що гармонійно розвине-
на особистість – це людина здорова і роз-
винена розумово, морально та фізично, ці-
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леспрямована, з унікальним набором ком-
петенцій, які забезпечуть їй гідне життя, а 
суспільству – очікувану користь.

Механізм віддачі людського капіта-
лу суспільству розглядаємо як сукупність 
нормативно-правових і морально-етичних 
принципів, правил, важелів і заходів, які 
сприяють кожній особистості у досягнен-
ні нею найбільш раціональної позиції в сус-
пільстві, що забезпечує цьому суспільству 
сталий розвиток. Тобто раціональність по-
зиції визначається обопільною корисністю. 
З точки зору особистості – це можливість 
найбільш повної самореалізації, що базу-
ється на індивідуальних унікальних рисах: 
таланті, знаннях, навичках, психологічній 
спрямованості, інтересі тощо. З точки зору 
суспільства – це можливість отримати най-
краще підготовленого до суспільного життя, 
найбільш позитивно налаштованого на цей 
соціум, а отже, і ефективного працівника, 
самореалізація якого максимально сприяє 
розвитку держави.

Зі сказаного випливає, що до серйозних 
проблем, які потребують нагального ви-
рішення в Україні, належить і недоскона-
лість системи формування людського ка-
піталу, і розбалансованість механізму його 
віддачі. На наше глибоке переконання, ви-
рішення окреслених завдань – це один із 
шляхів до вирішення багатьох соціально-
економічних, політико-правових і інших 
проблем нашої держави, передусім: значної 
диференціації суспільства за рівнем дохо-
ду; зростання частки незабезпечених гро-
мадян; збільшення еміграційних настроїв, 
особливо серед молодого населення, тощо. 
Зрозуміло, що зазначені тенденції поро-
джують інші, не менш складні проблеми: 
погіршення якості робочої сили, подальше 
техніко-технологічне відставання та зни-
ження конкурентоспроможності країни.

Таким чином, актуальність обраної для 
дослідження проблеми є беззаперечною. 
Однак, з огляду на її комплексний і багато-
аспектний характер, у пропонованій стат-
ті розглянемо лише фрагмент результатів 
наших досліджень одного з елементів сис-
теми формування людського капіталу – 

фінансово-економічних умов отримання 
вищої освіти.

Аналіз наукових праць, присвячених 
проблемі. Цікаві дослідження проводили-
ся у Росії в контексті розроблення реко-
мендацій, спрямованих на зменшення бід-
ності та підвищення доходів населення [1]. 
Авторка дослідила вплив освіти на доходи 
(через імовірність зайнятості, можливість 
обійняти певну посаду, диференціацію до-
ходів залежно від рівня освіти), а також 
вплив доходів на освіту (з огляду на нерів-
ність доступу дітей та дорослих до освіти). 
На основі проведених досліджень встанов-
лено, що низький рівень доходів (або бід-
ність) можуть закріплятися за відсутнос-
ті гарної освіти у суспільстві з низькою со-
ціальною і дохідною мобільністю (у т.ч. 
і міжпоколінною), коли малозабезпечені 
групи не мають можливості підвищити рі-
вень освіти свій і своїх дітей, тобто нерівно-
мірність розподілу доходів і освіти діють в 
одному й тому ж напрямі. У тому випадку, 
якщо зростання освіченості населення не 
торкається найбідніших груп, воно не при-
веде до зменшення бідності (а отже, і рів-
ня якості життя в цілому по країні). Таким 
чином, актуалізується питання доступнос-
ті освіти для малозабезпечених груп насе-
лення. З іншого боку, прагнення отримати 
освіту має бути мотивоване системою від-
дачі від неї: доходи повинні підвищуватися 
разом з рівнем освіченості, причому це під-
вищення має бути адекватним [2].

З огляду на сказане, автори доводять пер-
спективність побудови суспільства знань, 
тобто такого суспільства, у якому всі сфе-
ри діяльності людини базуються на знан-
нях, які створюються та ефективно вико-
ристовуються з метою подальшого розви-
тку. Економіка цього суспільства створює, 
розповсюджує та використовує знання для 
забезпечення свого зростання і підвищен-
ня конкурентоспроможності. Це можливе 
за таких умов: виробництво знань є части-
ною неперервного виробничого циклу краї-
ни, а знання – засобом забезпечення розви-
тку економіки; система застосування нових 
знань органічно інтегрована у всі види ви-
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робництва; передусім виробляються при-
кладні знання у вигляді технологій та інно-
ваційних виробництв [3; 4 та ін.].

Дослідники акцентують увагу на тому, 
що формування суспільства, заснованого 
на знаннях, супроводжується переходом 
до масової підготовки спеціалістів вищої 
кваліфікації. Нагадаємо, що для успішного 
розвитку постіндустріального суспільства 
необхідно, щоб не менше 40% дорослого 
населення мало вищу освіту. Суттєво змі-
нюються вимоги до робочої сили, необхід-
ної для господарської діяльності. Навчан-
ня упродовж усього життя стає нормою, а 
здатність до постійного здобування нових 
знань і вмінь розглядається як найважливі-
ший атрибут робочої сили [5; 6 та ін.].

Таким чином, автори логічно доходять 
висновку, що перехід до масового харак-
теру вищої освіти поряд з посиленням ви-
мог до швидкого оновлення знань вимагає 
зміни існуючих методів фінансування, які 
в нових умовах не здатні забезпечити мас-
штабну підготовку спеціалістів на належ-
ному рівні. Це ставить перед системою ви-
щої освіти, а також і перед державою про-
блему створення таких моделей і механіз-
мів фінансування, які б забезпечували роз-
ширення виробництва кадрів вищої квалі-
фікації за найефективнішого використання 
ресурсів [7; 8; 9 та ін.].

Інформаційною базою для формуван-
ня цих механізмів можуть стати аналітичні 
праці, де висвітлені тенденції та масштаби 
фінансування вищої освіти; описані сучасні 
моделі фінансування вищої освіти у різних 
країнах світу та їх вплив на інституційний 
розвиток; викладена сутність нових меха-
нізмів фінансування вищої освіти тощо [7; 8; 
9 та ін.]. Однак, крім зазначеного, важливим 
інформаційним підґрунтям для розроблен-
ня та впровадження ефективних фінансово-
економічних моделей надан ня / отримання 
освітніх послуг має бути всебічний аналіз 
існуючої практики та чинних у країні умов 
для проведення можливих змін.

Мета статті – викласти результати 
аналізу фінансово-економічних умов отри-
мання вищої освіти в Україні.

Виклад основного матеріалу. Переду-
сім слід зазначити, що для характеристики 
фінансово-економічних умов здобування ви-
щої освіти в Україні ми вважали за доцільне 
розглянути сукупність таких показників: 

• ВВП на душу населення – як головний 
індикатор розвитку економіки, який характе-
ризує кінцевий результат виробничої діяль-
ності підприємств країни у сфері матеріаль-
ного та нематеріального виробництва, що 
припадає на одного громадянина держави;

• вартість споживчого кошика – як вар-
тісне значення достатніх для забезпечен-
ня нормального функціонування організ-
му людини та збереження її здоров’я набо-
ру продуктів харчування, а також мінімаль-
ного набору непродовольчих товарів і міні-
мального набору послуг, необхідних для за-
доволення основних соціальних і культур-
них потреб особистості;

• величина звичайної та підвищеної сти-
пендії – як суму коштів, призначених для 
фінансового забезпечення потреб студента, 
з чого випливає, що вони мають включати 
усі складові споживчого кошика, а також 
забезпечувати додаткові потреби, виклика-
ні необхідністю здобувати освіту; 

• вартість навчання за контрактом – як 
суму коштів, яка повинна покрити витрати 
вищого навчального закладу на навчання 
студента, а студенту гарантувати отриман-
ня якісного освітнього продукту;

• частка вартості за навчання, а також 
звичайної та підвищеної стипендії у ВВП 
на душу населення та у вартості споживчо-
го кошика – як відносні величини, що ма-
ють указати на достатність чи недостат-
ність існуючих умов для адекватної фінан-
сової підтримки та мотивації студентів на 
навчання і розвиток.

У табл. 1 подані показники вартості на-
вчання, а також звичайної і підвищеної 
стипендій у деяких університетах України 
у 2012 р. До трійки найдорожчих за вартіс-
тю здобуття освітньо-кваліфікаційного рів-
ня «бакалавр» за напрямом «Менеджмент» 
увійшли (у порядку спадання) КНТЕУ, 
НаУКМА та НТУУ «КПІ». Значно дешев-
ше отримати цей же фах у ТНТУ (ранг 9), 
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КНТУ (ранг 10) та СумДУ (ранг 11). При 
цьому дивує, що відмінності у вартості за на-
вчання одній і тій же спеціальності виража-
ються навіть не у відсотках, а в рази. Так, на-
приклад, стати бакалавром з напряму «Ме-
неджмент» у КНТЕУ у 2,85 раза дорожче, 
ніж у СумДУ, що наводить на питання об-
ґрунтованості такої різниці у ціні.

Трійка лідерів за вартістю навчання у 
магістратурі представлена тим же скла-
дом, однак НаУКМА обійшла КНТЕУ, по-
сівши перше місце і запропонувавши на-
вчання у 1,48 раза дорожче, ніж у НТУУ 
«КПІ» (ранг 3), та у 3,18 (!) раза дорожче, 
ніж у ВНТУ (ранг 11).

Зрозуміло, що лідери ринку освітніх по-
слуг мають можливість використати брен-
ди своїх університетів для певного під-
вищення ціни на навчання. Водночас для 
менш популярних ВНЗ у сучасних конку-
рентних умовах зменшення ціни є чи не 
найважливішим чинником виживання. Од-
нак, вважаємо, що наведені дані свідчать 
про суттєві перекоси у ціновій політиці 
державних (звертаємо на це увагу!) ВНЗ і 
наштовхують на пошуки відповідей на ряд 
запитань:

Чи за єдиними стандартами освіти на-
вчають у названих і інших ВНЗ?

Чи усі ці навчальні заклади мають іден-
тичний рівень акредитації, відповідні на-
вчальні плани та програми?

Чи настільки ж суттєво (як оплата за на-
вчання) відрізняється рівень кваліфікації 
та рівень оплати викладачів цих ВНЗ?

Чи такою ж мірою (як і вартість освіт-
ніх послуг) відрізняється матеріально-
технічна база саме у тій її частині, яка є не-
обхідною для надання якісної освіти?

Отримати відповіді на усі поставлені за-
питання можливо лише на основі прове-
дення окремого масштабного дослідження. 
Однак, з високим рівнем імовірності при-
пускаємо, що його результати доведуть не-
обґрунтованість виявлених цінових варіа-
цій. Адже усі взяті для прикладу універси-
тети є державними, тобто усі вони пропо-
нують диплом єдиного державного зразка, 
що декларативно засвідчує однаковий рі-

вень освіти, за яку студенти платять дис-
кримінаційні ціни.

Опитування студентів дозволило вияви-
ти цікаві співвідношення у системі «опла-
та за навчання – стипендія». За цим крите-
рієм усі ВНЗ можна поділити на три групи. 

До першої групи увійшли ВНЗ із спів-
відношенням «завищена оплата – зани-
жена стипендія», а саме: КНТЕУ (Б–1, 
М–2 – С–8, ПС–5); КНЕУ (Б–4, М–7 – 
С–11, ПС–11); СНУ ім. В. Даля (Б–6, 
М–5 – С–9, ПС–9). Пояснимо застосова-
ні скорочення: у дужках указані ранги по 
кожній позиції табл. 1, що увійшли до сис-
теми «оплата за навчання – стипендія». 
Наприклад, (Б–1, М–2 – С–8, ПС–5) озна-
чає 1 ранг за вартістю навчання на бакалав-
раті (Б–1), 2 ранг – у магістратурі (М–2), 
8 ранг – за величиною стипендії (С–8) та 
9 ранг – за величиною підвищеної стипен-
дії (ПС–9).

Друга група – це ВНЗ, де вказані крите-
рії мають зіставні ранги, зокрема: ДонНТУ 
(Б–5, М–6 – С–5, ПС–4); КНТУ (Б–10, 
М–9 – С–10, ПС–10); НТУУ «КПІ» (Б–3, 
М–3 – С–3, ПС–3); НаУКМА (Б–2, М–1 – 
С–2, ПС–2).

Третю групу сформували університе-
ти, у яких найбільш лояльні співвідношен-
ня досліджуваних показників: ВНТУ (Б–7, 
М–11– С–4, ПС–6); ДЕТУТ (Б–8, М–4 – 
С–1, ПС–1); СумДУ (Б–11, М–8 – С–6, 
ПС–7); ТНТУ (Б–9, М–10 – С–7, ПС–8).

Отже, проведене групування також свід-
чить про намагання деяких ВНЗ застосо-
вувати дискримінаційне ціноут ворення на 
освітні послуги і ще раз підтверджує сумні-
ви, викладені вище у формі запитань. 

Цінова політика ВНЗ до деякої міри 
мог ла б бути пояснена його позицією у рей-
тингах вищих навчальних закладів. З ме-
тою визначення цих позицій звернулися до 
трьох незалежних рейтингів: ЮНЕСКО, 
«Вебометрікс» та «Компас» [21–23].

За методикою ЮНЕСКО [21] діяльність 
ВНЗ визначається з допомогою інтегрова-
ного індексу рейтингової оцінки (Із). Цей 
індекс включає три комплексні складові 
(формула 1):
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Із = Інп + Ін + Імв, (1)
де:
Інп – індекси якості науково-

педагогічного потенціалу;
Ін – індекс якості навчання;
Імв – індекс міжнародного визнання.
Усього для формування зазначених ін-

дексів використовують 20 індикаторів пря-
мого вимірювання і дві експертні оцінки. 
Дані про ці індикатори вибирають із кіль-
кох незалежних джерел (дані вузів, дані 
МОН України, дані Комітету з питань дер-
жавних премій України і премій ім. Т. Шев-
ченка, дані міжнародних асоціацій універ-
ситетів, дані інших відомств). У 2010 р. до 
комплексного оцінювання діяльності ВНЗ 
було включено два додаткові параметри:

• експертне оцінювання якості науково-
педагогічного потенціалу і якості навчання 
в університеті – 15%;

• показник інформаційних ресурсів 
(якість та функціональна повнота веб-
сайту університету – 5%.

Запровадження нових показників є ви-
кликом часу і має суттєво підвищити рівень 
об’єктивності оцінок, однак за умови неза-
лежності (а отже, і точності) експертизи.

Вебометрікс – методика, на основі якої 
визначають змістовну та інформаційну ак-
тивність сайту навчального закладу [22]. У 
процесі складання Webometrics Ranking of 
World's Universities розробниками врахо-
вується кількість проіндексованих пошу-
ковими системами сторінок сайту вищого 
навчального закладу, зовнішні посилання 
на нього, цитованість ресурсу, а також кіль-
кість завантажених на сайт файлів. Розроб-
ники також зазначають, що при складанні 
рейтингу університетів кількість відвідува-
чів сайту та його дизайн не враховуються.

Компас – методика, за якою встановлю-
ють рейтинг ВНЗ України [23]. Вона врахо-
вує дані, отримані в результаті комплексу 
соціологічних досліджень вищих навчаль-
них закладів України IІI–IV рівня акре-
дитації, які готують бакалаврів, спеціаліс-
тів або магістрів за такими напрямами спе-
ціалізації: бізнес-економічні спеціальнос-
ті; правознавство; інженерно-технічні спе-

ціальності; інформаційні технології (IT); 
архітектурно-будівельні спеціальності.

Порівняння позиції університету у за-
значених рейтингах з рейтингом вартості 
навчання (табл. 2) також указує на спро-
щений підхід деяких ВНЗ до ціноутво-
рення, на їх завищену самооцінку і не-
врахування оцінок експертів. Щодо точ-
ності наведених у табл. 2 даних вар-
то зауважити таке – рейтинг вартості на-
вчання вказує на позицію лише серед  
11-ти взятих до аналізу університетів, од-
нак для виявлення завищених цін цієї ін-
формації достатньо. Наприклад, для визна-
чення невідповідності між 7, 22 та 54 пози-
цією КНТЕУ у рейтингах та 1 і 2 – за вар-
тістю навчання.

Таблиця 2
Позиції досліджуваних університетів 

у міжнародних та українському рейтингах

Назва університету

Ю
не

ск
о

Ве
бо

м
ет

рі
кс

Ко
м

па
с

Ва
рт

іс
ть

 
на

вч
ан

ня
: Б

/М
2

Вінницький національний 
технічний університет (ВНТУ) 24 19 10 7 / 11

Держ. економіко-технологічн.
ун-т транспорту (ДЕТУТ) 179 171 10 8 / 4

Донецький національний 
технічний університет 
(ДонНТУ)

16 3 6 5 / 6

Київський націон. торгов.-
економ. університет (КНТЕУ) 22 54 7 1 / 2

Київський нац. економічний 
університет (КНЕУ) 10 35 3 4 / 7

Кіровоградський націон. 
технічний університет (КНТУ) 50 24 10 10 / 9

Націон. технічн. університет 
України (НТУУ) «КПІ» 1 1 1 3 / 3

Націон. ун-т Києво-
Могилянська Академія 
(НаУКМА)

4 17 3 2 / 1

Сумський державний 
університет (СумДУ) 67 11 10 11 / 8

Східноукраїнський 
національний ун-т (СНУ) 
ім. В. Даля

33 21 8 6 / 5

Тернопільський націон. 
технічний університет (ТНТУ) 29 27 9 9 / 10

Показники, наведені у табл. 1 та 2, до-
зволяють сформувати деяке уявлення про 
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точку зору ВНЗ щодо доцільної вартості 
пропонованих ними послуг освіти. Однак 
на ринку освітніх послуг є не менш важ-
ливий гравець – споживач, вибір якого 
детермінується цілим комплексом фак-
торів. Зрозуміло, що до найважливіших 
з цього комплексу належить купівель-
на спроможність споживача, яка в свою 
чергу визначається економічними умова-
ми в країні. З огляду на сказане, вважали 
за доцільне порівняти дані табл. 1 із най-

важливішими індикаторами економіч-
ної ситуації в державі: ВВП на душу на-
селення та вартістю споживчого кошика 
в Україні (табл. 3).

Із даних табл. 3 випливає, що частка вар-
тості навчання на бакалавраті у ВВП на 
душу населення України коливається від 
21,03% до 54,85%. Ці частки є зіставними 
лише з аналогічним показником Казахста-
ну – країни, що має спільне з Україною ра-
дянське минуле.

Таблиця 3

Вихідні дані для аналізу співвідношення вартості навчання із показниками рівня життя 
в україні, 2012 р. [розраховано за 10–25]

Назва університету

Частка у ВВП на душу населення, 
3%

Частка від вартості споживчого 
кошика, 4% 

вартості  
1 року навчання

ст
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 з
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рі
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на
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ня

пі
дв

ищ
ен

ої
 с

ти
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ії
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рі

к 
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ан

ня

вартості  
1 року навчання

ст
ип

ен
ді

ї
 з

а 
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рі
к 

на
вч

ан
ня

пі
дв

ищ
ен

ої
 с

ти
пе

нд
ії
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1 
рі

к 
на

вч
ан

ня

ба
ка

ла
вр

м
аг

іс
тр

ба
ка

ла
вр

м
аг

іс
тр

Вінницький національний технічний 
університет (ВНТУ) 27,59 29,77 28,35 29,90 39,47 42,59 40,56 42,78

Держ. економіко-технологічн. ун-т 
транспорту (ДЕТУТ) 25,35 32,90 28,80 30,68 36,26 47,07 41,20 43,89

Донецький національний технічний 
університет (ДонНТУ) 34,22 40,45 27,96 30,29 48,96 57,87 40,00 43,33

Київський націон. економічний університет 
(КНЕУ) 47,72 48,54 27,18 30,29 68,27 69,44 38,89 43,33

Київський нац. торгов.-економічний 
університет (КНТЕУ) 51,78 61,88 20,97 25,05 74,07 88,52 30,00 35,83

Кіровоградський націон. технічний 
університет (КНТУ) 21,03 24,78 24,85 27,18 30,09 35,45 35,56 38,89

Націон. технічн. університет України (НТУУ) 
«КПІ» 38,48 41,42 28,35 30,29 55,05 59,26 40,56 43,33

Націон. ун-т Києво-Могилянська Академія 
(НаУКМА) 54,85 54,37 28,74 30,68 78,47 77,78 41,11 43,89

Сумський державний університет (СумДУ) 23,62 35,60 27,96 29,51 33,80 50,93 40,00 42,22

Східноукраїнський національний ун-т (СНУ) 
ім. В. Даля 27,51 34,42 26,02 27,96 39,35 49,24 37,22 40,00

Тернопільський націон. технічний 
університет (ТНТУ) 21,03 24,27 27,18 28,74 30,09 34,72 38,89 41,11

Аналіз показників, наведених у табл. 3, 
пропонуємо провести у порівнянні з дани-
ми табл. 4, які засвідчують, що університети 
решти країн надають своїм громадянам осві-

ту за фінансовими умовами, які в 2–5,5 раза 
лояльніші від пропонованих ВНЗ України 
населенню нашої держави (з урахуванням 
рівня заробітної плати у кожній країні). 



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 4 201328

Таблиця 4
Плата за навчання в державних ВнЗ 
окремих країн у % від ВВП на душу 

населення, 2012 р. [26]

Країна

Пл
ат

а 
за

 
на

вч
ан

ня
, %
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Австралія 16,7 Корея 16,6

Канада 9,9 Нова Зеландія 11,3

Японія 12,2 Великобританія 7,2

Казахстан 32,4 США 13,3

Ще більш показовими виявилися ре-
зультати аналізу частки стипендії у вартос-
ті споживчого кошика в Україні. Нагадає-
мо, що споживчий кошик містить набір то-
варів в обсязі прожиткового мінімуму, який 
складається з двох елементів – фізіологіч-
ного та соціального. Фізіологічний міні-
мум – це вартісне вираження матеріальних 
цінностей, конче необхідних для існування 
людини. У світовій практиці він становить 
85–87% загального прожиткового мініму-
му, а решта припадає на соціальну части-
ну – певний набір духовних цінностей мі-
німально прийнятого рівня життя [25].

Таким чином, якщо частка стипендії у 
вартості споживчого кошика коливається 
від 30,0% до 41,2% – це означає, що стипен-
дія здатна задовольнити від 26,1% до 34,9% 
потреб фізіологічного мінімуму для існу-
вання людини та від 3,9% до 6,3% – соціаль-
ного. Наведені розрахунки слід проілю-
струвати двома ремарками. 

По-перше, ідеться про державну стипен-
дію студентам, тобто молодим людям, які 
можуть скласти (або ні) майбутнє держа-
ви, її інтелектуальний потенціал; перебува-
ють у молодому віці – отже, їх організм ще 
зростає і потребує посиленого харчування; 
переживають події, що мають характер нор-
мативних (пошук свого місця в житті, про-
фесійне самовизначення, шлюб, народжен-
ня дітей). Все це потребує матеріальної під-
тримки, яка в деяких державах (Іран, Кана-
да, Німеччина, Таджикистан та ін.) перерос-
ла в добре розвинену мотиваційну систему, 

що передбачає доступне і достатнє фінансу-
вання на пільгових умовах усіх перелічених 
вище нормативних потреб.

По-друге, варто окремо розглянути 
склад самого споживчого кошика в Украї-
ні, щоб визначити ступінь його адекватнос-
ті сучасним умовам. Опустимо без комен-
тарів передбачені в ньому норми продуктів 
харчування – вони не витримують жодної 
критики, оскільки суперечать нормативам, 
рекомендованим медичними працівника-
ми. Більш розлого викладемо, що ж закла-
дено у базу порівняння для багатьох ви-
дів аналізу, на основі якого формулюються 
життєво важливі висновки (табл. 5). 

Так, споживчий кошик України (нагада-
ємо – зразка 2012–2013 рр.) пропонує су-
часній сім’ї з трьох осіб мати одну-єдину 
шафу для одягу і користуватися нею 25 
років. Дійсно, така норма є цілком достат-
ньою, якщо жінка буде носити одне пальто 
протягом 8 років, одну сукню 3 роки і ще 
одну – 5 років, а чоловік не буде змінюва-
ти одного костюма протягом 5 років, єди-
них джинсів  3 роки і єдиної кепки – про-
тягом 6 років.

Щоправда, у 2013 р. у Державній службі 
статистики оновили й доповнили спожив-
чий набір українців на 39 пунктів. До нього 
увійшли товари і послуги, які відповідають 
світовим тенденціям розвитку, зокрема: 
олія оливкова, ківі, кондиціонери, бленде-
ри, міксери, послуги з ведення домашньо-
го господарства, оренда житла, страхуван-
ня особистого транспорту, ноутбуки, лінзи, 
флешки, послуги репетиторів та покоївок 
тощо. Натомість застарілі товари  – консер-
ви, згущене молоко, какао і джем – зі спис-
ку вилучили. 

Указані зміни є позитивним кроком до 
осучаснення складу споживчого кошика, 
однак, незважаючи на проведені заходи, вар-
тість споживчого кошика у 2013 р. зменши-
лася на 10% порівняно з 2012 р., і на сьогод-
ні він залишається необґрунтованим за біль-
шістю позицій, про що свідчать дані табл. 5, 
а також ті, що не ввійшли до неї. Так, до на-
ведених прикладів варто додати, що у ни-
нішньому споживчому кошику комунальні 
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послуги становлять близько 11%, тоді як у 
реальному житті – від 34% і більше.

Висновки. В умовах зростання попи-
ту на вищу освіту і переходу її до масо-
вого характеру державне фінансування 
не може забезпечити існуючих потреб 
масштабної підготовки спеціалістів на 
високому рівні. Це вимагає змін існую-
чих фінансово-економічних моделей на-
дання / отримання освітніх послуг у сис-
темі формування людського капіталу. За-
ходи з удосконалення зазначеної систе-
ми мають базуватися на вивченні сучас-
них моделей фінансування вищої освіти 
у різних країнах світу, а також всебічно-
му аналізі існуючої практики та чинних 
в Україні умов для проведення можли-
вих змін. Проведені дослідження дозво-
лили виявити суттєві перекоси у ціновій 
політиці державних вищих навчальних 
закладів України, застосування ними 
стратегій дискримінаційних цін без ура-

хування платоспроможності споживачів 
освітніх послуг. 

На нашу думку, формування цін на освіт-
ні послуги, а також розроблення фінансово-
економічних моделей матеріальної підтрим-
ки їх споживачів (вартість навчання, вели-
чини кредитів тощо) має базуватися переду-
сім на показниках, що характеризують еко-
номічну ситуацію в країні. Однак зіставлен-
ня базових показників (ВВП на душу на-
селення та вартість споживчого кошика) із 
показниками вартості навчання та величи-
ни стипендії, по-перше, ще раз підтвердило 
недосконалість цінової політики ВНЗ, а по-
друге, дозволило виявити, що чинний склад 
споживчого кошика не відповідає сучасним 
вимогам і потребує перегляду.

Перспективними напрямами подаль-
ших досліджень вважаємо розроблен-
ня системи критеріїв для формування 
фінансово-економічних моделей надан-
ня / отримання освітніх послуг.

Таблиця 5
Фрагмент складу споживчого кошика в україні, 2012–2013 рр. [25]

Побутові прилади Меблі

Вид товару Кількість
Термін 

використання, 
років

Вид товару Кількість
Термін 

використання, 
років

Однокамерний холодильник 1 15 Шафа для одягу 1 25

Телевізор 
(51 см по діагоналі)

1 10 Набір для кухні 1 25

Пральна машина 
«Малютка»

1 14 Дзеркало для ванної 
кімнати

1 20

Електропраска 1 9 Ліжко або диван 3 25

Люстра 4 25 Стіл письмовий 
(однотумбовий)

1 25

Настільна лампа 1 25

Годинник 2 12 Стілець 3 15

Одяг

для працездатного чоловіка для працездатної жінки

Зимова куртка 1 4 Зимове пальто 1 8

Костюм 1 5 Сукня 
з напіввовняної тканини

1 5

Джинси 1 3 Сукня з бавовни 1 3

Кепка 1 6 Халат 1 5

– – – Шапка 1 4
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