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остановка проблеми у за-
гальному вигляді та її зв’язок 
із важливими науковими чи 
практичними завданнями. 
На сьогодні у масовій свідо-
мості склалося враження про 
те, що філософія є чимось аб-

страктним, не пристосованим до конкрет-
ної практичної діяльності, у тому числі й 
діяльності професійної. Часто, на жаль, фі-
лософія як навчальна дисципліна виправ-
довує найгірші сподівання, залишаючись 
на недосяжній височині для студентів, де-
монструючи їм лише прекрасні теоретичні 
узагальнення, не співвіднесені з реальними 
фаховими потребами студентів. 

Проте цілком очевидним є те, що для 
студентів психологічних і дефектологічних 
факультетів сучасна філософія важлива як 
певна методологія психології взагалі й пси-
хіатрії зокрема, яка має відповісти на акту-
альні питання про природу психічного за-
хворювання, подолати позитивістське уяв-
лення про людину та хворобу, показати гу-
маністичний зміст антипсихіатрії, яка змі-
нила ставлення до захворювання та сприя-
ла подоланню відчуження психічно хворо-
го від суспільства.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій, у яких започатковано розв’язання 
цієї проблеми і на які спираються автори. 
ХХ століття позначилося певним синтезом 
філософії та психіатрії. Філософія відкри-
ла для себе божевілля як інструмент осяг-
нення людини і світу, а психіатрія запози-
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У статті показано, яким чином роз-
гляд концепцій суб’єкта в антипсихіатрії, 

з екзистенційної точки зору, може відпо-
вісти на актуальні питання про приро-
ду психічного захворювання та слугува-
ти як певна методологія психології і де-
фектології, бути актуальним для сту-

дентів відповідних факультетів. Доведе-
но, що класична психіатрія дає помилкове 

уявлення про внутрішній світ божевіль-
ного суб’єкта, отже, єдиною можливою 

формою осягнення особистісного в люди-
ні є екзистенціальна феноменологія. По-
казано, що, незважаючи на те, що пове-
дінка божевільного суб’єкта є асоціаль-

ною та аморальною, вона слугує маніфес-
тацією антропологічної безодні, яка може 
відкритися кожному за певних обставин. 

Стани розірваності притаманні і звичай-
ним індивідам, особливо в екстремальних 

ситуаціях, але у людей з альтернативним 
сприйняттям це є базовою орієнтацією 

у житті, яка дозволяє в ілюзорній формі 
зберегти внутрішнє "Я" від вторгнення в 

нього зовнішньої реальності. У статті ви-
значено спосіб демонстрації студентам 
феноменологічної доцільності зображен-

ня світу людини, у тому числі і божевіль-
ної, що не визначається в наукових поня-

тійних конструкціях, а може бути тільки 
особистісно витлумаченим. На противагу 
уявленням, притаманним ортодоксальній 

традиції, показано, що не існує нормаль-
ної, однакової для всіх реальності. Шля-

хом встановлення меж розуму і божевілля 
філософія визначає не лише божевілля, але 

й сам розум, який постає  як антрополо-
гічний норматив.

Ключові слова: суб’єкт, антипсихі­
атрія, викладання філософії, екзистенція, 
феноменологія, свідомість, божевілля.
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чила філософську методологію. Результа-
том такого синтезу можна вважати, між ін-
шим, і виникнення антипсихіатрії. Ключо-
вими проблемами, які піднімає антипсихіа-
трія, визнаються проблеми усунення психі-
атрії як форми соціального контролю, проб
леми екзистенціальних передумов психіч-
ного захворювання, онтологічного статусу 
психічного захворювання, місце божевіль-
ного в суспільстві, придушення особистос-
ті та функціонування інститутів влади, осо-
бливостей міжособистісної взаємодії тощо.

Саме з цієї причини її контекстуальні до-
слідження є найбільш поширеними. Тому 
варто розглянути становлення антипсихі
атрії, оскільки саме у ньому, на наш по-
гляд, присутні чисельні невиявлені інтен-
ції, які є актуальними як для сьогоднішніх 
філософських дискусій, так і для сучасних 
соціально-політичних реалій. Становлен-
ня антипсихіатрії та  окремі работи її ви-
датних представників – Р. Лейнга, Купера, 
Т. Саса, М. Фуко  – досліджували такі авто-
ри, як М.Т. Берлім, О.А. Власова, О.В. Ко-
сілова, О.А. Ромек, М.П. Флек, Р. Портер, 
Г.  Фриман та ін. В Україні роботи, присвяче-
ні антипсихіатрії, нечисленні (до них відно-
сяться дослідження Д. Єсипенка); розгорну-
тий аналіз антипсихіатрії до цього часу не ро-
бився, немає жодного спеціального моногра-
фічного дослідження, що стосується цього 
руху. Виключення складають досить змістов-
ні дослідження філософії М. Фуко В. Загоро-
днюком, М. Лук’янцем, В. Ляхом та ін. Робо-
ти, у яких аналізується концепція суб’єкта в 
антипсихіатрії з екзистенційної точки зору і, 
більш того, значення цієї теми при викладан-
ні філософії на психологічному та дефекто-
логічному факультетах, відсутні.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Саме тому метою на-
шої статті є дослідження того, яким чином 
протягом викладання проблеми концепції 
суб’єкта в антипсихіатрії з екзистенційної 
точки зору філософія може бути застосова-
ною для реальних професійних потреб сту-
дентів дефектологічного та психологічного 
факультетів. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми, яким присвячується 
означена стаття. Для виконання поставле-
ного завдання необхідно показати зв’язок 
концепції суб’єкта в антипсихіатрії з екзис-

тенційної точки зору та влади. Влада у цьо-
му контексті розглядається не тільки як 
форма придушення, що здійснює насиль-
ницьке формування людського індивіда, але 
й як форма структурування та пізнання ре-
альності. Різноманітні форми влади вияв-
ляються пов’язаними з певним знанням, і 
насамперед знанням того, що таке людина. 
Зрозуміло, щоб виробити таке знання, не-
обхідно провести демаркаційну лінію між 
людиною і нелюдиною, а це стає можливим 
тільки шляхом підключення поняття нор-
ми. Свого часу Т. Сас зауважував, що основ
ною догмою психіатрії є визнання того, що 
небажана поведінка є хворобою, що примус 
є лікуванням і що ізоляція людей, винних у 
злочинах, є милосердною та науковою фор-
мою терапевтичного правосуддя [6, с. 48].

Ізоляція, яка існувала в соціальній іс-
торії та картезіанській рефлексії, охоплю-
вала все поле іншості, не розрізнюючи бо-
жевільних та бідних, хворих та злодіїв. Усе, 
що є аномальним стосовно самототожно-
го Розуму, вкривалося непрозорою тінню 
ідентичності та гомогенності, які уявляли-
ся дзеркальним відображенням самого ко-
гіто. Отже, справа міститься у тому, щоб по-
казати студентам феноменологічну доціль-
ність зображення світу людини, у тому чис-
лі й божевільної, який не має зводитися до 
наукових понятійних конструкцій, а пови-
нен витлумачуватися у її власних термінах. 
Усупереч уявленням, властивим ортодок-
сальній традиції, потрібно довести, що не 
існує нормальної, однакової для всіх реаль
ності. Світ божевільного – осмислений світ, 
навіть якщо ми його не розуміємо. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження з повним обґрунтуванням отри-
маних результатів. Для висвітлення цієї 
проблеми потрібно залучити потужну за-
хідноєвропейську традицію, що сягає сво-
їми коренями до С. Кіркегора, який вису-
вав ідеї віри як протилежності доміную-
чим на той час гегелівським ідеям раціона-
лізму, тоталітарної причинності. На думку 
датського філософа, раціоналізм схоплює 
лише поверхню, не проникаючи у людські 
глибини, не осягаючи всі її грані і вимі-
ри, передусім пов’язані з духовністю. Тіль-
ки в ситуації щирої мотивації, найчастіше 
пов’язаної з граничним стражданням і від-
чаєм, у людини дійсно виявляється бажан-
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ня дійти у дослідженні самого себе до са-
мої глибини. Тим самим С. Кіркегор при-
вніс у філософію питання не тільки про те, 
чи варто бути людиною взагалі, а й про те, 
якою їй бути.

З іншого боку, потрібне залучення фено-
менологічної версії філософії, яка здійсни-
ла більший вплив на психологію і психі
атрію, ніж будь-який інший напрям протя-
гом усього існування філософії. Критику-
ючи позитивістську та натуралістичну фі-
лософію й експериментальну психологію 
за їх природничо-науковий детермінізм, 
Ед. Гуссерль вважав, що зведення духовно-
го життя людини до об’єктивних факторів 
і тілесних вимірів неминуче веде до кризи 
наук про людину і, як наслідок, до пануван-
ня ірраціоналізму.

Гуссерль відкидав детерміністський 
принцип витлумачення психічних явищ 
через те, що суб’єктивний смисл та при-
чинність виключають один одного. Фено-
менологічна традиція виходить з того, що 
об’єктивістські концепції не дають пра-
вильного розуміння внутрішнього світу 
невротика. Суб’єкту, у тому числі і психіч-
но хворому, надано те, що спрямовує його 
в світі, можливості, які ним реалізуються, 
певна налаштованість. 

Свідомість завжди є свідомістю про щось, 
і самим актом трансцедування вона консти-
туює світ і саму себе. Відхилення від норми 
означає створення нової норми. Свідомість 
завжди є усвідомленням, переживанням 
предмета, а предмет є тим, що виявляється 
лише в акті свідомості, висвітлює, консти
туює його буття. Отже, функція людської 
свідомості утворюється актом переживан-
ня і тим предметом, на який спрямований 
даний акт покладання сенсу. Це два полю-
си будь-якого феномена: якщо виключити 
один, то зникне й інший. Буття і свідомість, 
мислиме і думка одне без одного не існують. 
Через те завдання психолога-феноменолога 
Гуссерль бачив у спостеріганні інтенціо-
нальних актів, які конституюють предмет. 
Ці акти пов’язані один з одним не каузаль-
ними зв’язками, а мотиваціями.

Прямуючи у річищі такої феноменоло-
гічної традиції, Л. Бінсвангер вважає, що 
маніакальна «норма» є спільною для всіх 
світів, які конструюються маніакальною 
свідомістю, і в цьому сенсі хворий психо-

зом живе у своєму власному світі. Бінс-
вангер аргументовано доводить, що всі не-
вротичні прояви відбуваються через те, що 
«буття-в-світі» має особливу «конфігура-
цію», яка створюється ще в дитинстві. Одне 
осмислене переживання слугує можливіс-
тю для іншого, але не визначає його при-
чинно. Свідомість являє собою потік пе-
реживань, і метою психолога стає опис цієї 
абсолютної єдності, зв’язності свідомості. 
У зв’язку з цим не можна залишити поза 
увагою і той факт, що існує достатньо ви-
ражена співзвучність між ідеями філософії 
екзистенціалізму, екзистенціальної психо-
терапії і східними духовними практиками. 
Як зазначає Р. Мей, «і там, і там ми бачи-
мо дослідження онтології, вивчення буття. 
В обох течіях ми зустрічаємо пошук тако-
го ставлення до реальності, яке дозволило 
б усунути розрив між суб’єктом і об’єктом» 
[4, с. 124].

Своє адекватне відображення ідеї ек-
зистенціальної психотерапії знайшли в 
русі, який отримав було назву «антипсихі
атрія». Антипсихіатрія виникла на початку 
1960-х  років у Великобританії і отримала 
поширення в Європі. Вона об’єднала в собі 
декілька тисяч психіатрів, філософів, гро-
мадських діячів,  колишніх пацієнтів психі-
атричних клінік тощо, які ставили перед со-
бою мету ліквідувати ряд медичних інсти-
тутів, особливо психіатричні клініки, які є 
породженням репресивного апарату капіта-
лістичного суспільства. Виникнення анти-
психіатрії у цілому пов’язане зі сплеском у 
60-х рр. XX століття політичної активності, 
студентських виступів тощо, що торкнуло-
ся і сфери психічного здоров’я. Засновники 
цього руху були активними борцями за пра-
ва психічно хворих людей, противниками 
психотехнологічних зловживань, і тому, на-
віть у тому випадку, якщо певна антипсихі-
атрічна теорія і не містила явних відсилань 
до марксизму, елементи останнього все одно 
в ній були присутні. Підкреслюючи, що ан-
типсихіатрія є не тільки медичною, але й 
ідеологічною, філософською, соціально-
політичною доктриною, М. Кельнер і К. Та-
расов указують, що «її прихильники своєю 
головною метою вважають ліквідацію істо-
рично сформованої клінічної психіатрії, яка 
розглядається ними як знаряддя політич-
ного насильства над особистістю людини, 
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як антигуманний, репресивний апарат бур
жуазної держави» [6, с. 171].

У антипсихіатрії на Заході схильні ба-
чити цілісний феномен, що виражає син-
тез філософії, політики, клініки тощо. Ви-
датними представниками цього руху були 
Р. Лейнг, Д. Купер, Т. Сас, М. Фуко та ін.

Р. Лейнг вважав, що екзистенційна фено-
менологія повинна не тільки дати опис внут
рішнього досвіду особистості, а й встанови-
ти місце цього досвіду в контексті цілісно-
го «буття-у-світі». Поняття клінічної психі-
атрії та психопатології Лейнг вважав абсо-
лютно неприйнятними для розуміння лю-
дини, оскільки вони розбивають цілісність 
людського існування на дихотомію фізично-
го і психічного, душі і тіла. Так, природничо-
наукові дані розкривають закономірнос-
ті функціонування людини як біологічно-
го організму, але вони не дають розуміння 
її життя як особистості. Тому сучасні Лейн-
гу психологія і психіатрія дають помилко-
ве уявлення про внутрішній світ пацієнта. 
Отже, єдиною можливою формою осягнен-
ня особистісного в людині є екзистенціаль-
на феноменологія. Єдиним шляхом осяг-
нення світу божевільного Лейнг вважає за-
нурення в «його світ». Важливо відзначити, 
що при цьому «божевілля» розуміється як 
характеристика міжособистісних стосунків, 
що виникає залежно від зрозумілості або не-
зрозумілості суджень і дій. Людина розгля-
дається як божевільна тоді, коли вона ради-
кально розходиться з суспільством у осмис-
ленні усього, що відбувається. Так само, як 
і його попередники, Лейнг спирався у сво-
їй концепції на гайдеггерівську онтологію, 
але ввів ряд нових положень. Так, головною 
умовою «онтологічної безпеки» він вважає 
здатність бути автономною індивідуальніс-
тю, яка наділяє людину одночасно самоіден-
тичністю і здатністю вступати в спілкування 
з іншими. Індивідуум у звичайних умовах 
життя може відчувати себе скоріше нереаль-
ним, ніж реальним; у буквальному сенсі сло-
ва швидше мертвим, ніж живим; ризикова-
но відрізняється від решти світу, так що його 
індивідуальність і автономія завжди знахо-
дяться під питанням. Йому може не виста-
чати переживання власної тимчасової без-
перервності, він може відчувати себе скорі-
ше несубстанціальним, ніж субстанціональ-
ним, і нездатним допустити, що речовина, 

з якої він зроблений, є справжньою, добро-
тною і цінною. Він може відчувати своє «Я» 
частково відчуженим від його тіла. Звичай-
но ж, неминуче, що індивідуум з подібним 
переживанням самого себе не може більше 
жити в «надійному» світі і не може сподіва-
тися «на самого себе». Онтологічно небез-
печна особистість постійно стурбована збе-
реженням самої себе, «звичайні умови жит-
тя загрожують її нижньому порогу безпеки» 
[3, с. 37]. Онтологічна небезпечність відчу-
вається як безперервна наявність загрози 
власному існуванню особистості, як триво-
га. Кожен контакт з реальністю сприймаєть-
ся нею як щось жахливе, як загроза «прори-
ву» невідомих сил. Цей страх переноситься 
і на міжособистісні стосунки: «Людину ля-
кає можливість стати не більше ніж річчю 
в світі іншого, що не володіє власним жит-
тям, власним буттям» [3, с. 43]. Російський 
філософ О. Косілова пропонує таку інтер-
претацію лейнгівської онтологічної невпев-
неності: «Лейнг дав цьому назву «онтологіч-
на невпевненість». Це означає, що у них як 
би незахищене буття. Для них вимагає зу-
силь будь-яка дія в реальності, яку здорова 
людина робить не замислюючись. Подиви-
тися у вікно, наприклад. Хіба важко подиви-
тися у вікно? Але для онтологічно невпевне-
ної людини все може бути пронизане стра-
хом і відразою. Велике враження справив на 
Лейнга знаменитий французький філософ і 
письменник Сартр, який у романі «Нудота» 
художньо, а у філософській праці «Буття і 
ніщо» теоретично описав, як тисне світ на 
онтологічно невпевнену людину. Сартру на-
лежить знаменита фраза «Пекло – це Інші». 
Лейнг, спостерігаючи хворих на шизофре-
нію, також дійшов висновку, що Інші  – це 
найбільш важка для них, найбільш патоген-
на частина світу. Шизофренік іде у свій 
аутизм, рятуючись від тиску Інших. Таким 
чином, Лейнг здійснив те, що навіть сам Яс-
перс вважав принципово неможливим: він 
зрозумів психологічний стан хворих на ши-
зофренію. Його книга «Розділене Я» напи-
сана настільки ясно і психологічно досто-
вірно, що, прочитавши її, навіть дуже здоро-
ві люди говорили: «Я теж відчував щось по-
дібне» [2, с. 4].

Щоб уникнути онтологічної невпевне-
ності, психотична особистість деперсона-
лізує інших. У результаті вона потрапляє 
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в замкнуте коло. Чим більше людина пе-
ретворює інших на об’єкти, тим меншою 
стає її власна «онтологічна безпека». Її від-
сутність виявляється насамперед у фено-
мені відриву свідомості від тіла, ототож-
ненні власного «Я» зі свідомістю. У тако-
му випадку індивід відчуває власне тіло як 
один з об’єктів у світі, а не як осередок сво-
єї індивідуальності. Тіло стає для нього но-
сієм «помилкового Я», від якого повністю 
відривається «внутрішнє», «справжнє Я». 
Воно не бере прямої участі в діях тіла, ство-
рює за допомогою уяви далекі від реальнос-
ті образи, розвиває складну систему відно-
син з власним тілом, намагається «створи-
ти взаємини з особистостями і речами все-
редині індивідуума взагалі, без звернення 
за допомогою до зовнішнього світу особис-
тості і речей. Індивід конструює всередині 
себе мікрокосм [3, с. 71].

Шизоїдна особистість відчуває себе 
всемогутньою у своїй відстороненості від 
реального світу: «Уявними вигодами є без-
пека істиного «Я», а отже, свобода від ін-
ших, самодостатність і контроль» [3, с. 71]. 
Але, з іншого боку, неминучим наслідком 
ізоляції виявляється почуття порожнечі. 
Лейнг припускав, що ненадійне структу-
рування психіки виникає в ранньому ди-
тинстві і причини його встановити немож-
ливо. Згідно з Лейнгом, такі дисоціатив-
ні стани притаманні і нешизоїдним інди-
відам, особливо в таких загрозливих ситу-
аціях, коли немає можливості їх уникнути 
(війна, концтабір тощо). Однак, на відміну 
від них, у шизоїдів це не тимчасовий стан, 
а базисна орієнтація в житті. З розколом 
«внутрішнього Я» і тілесного «помилково-
го Я» сприйняття і діяльність виявляються 
переданими останньому. Тому світ пережи
вається як нереальний, а все що відносить-
ся до сприйняття і дій – як помилкове, мар-
не і безглузде. Оскільки кожне зіткнення зі 
світом загрожує поглинути «внутрішнє Я», 
шизоїдна особистість боїться вийти за межі 
своєї «шкаралупи», і фантастичні образи 
замінюють реальність. 

Відома дослідниця антипсихіатрії 
О.  Ромек зазначає: «Зауважимо, Лейнг 
вважає шизофренію розладом особистос-
ті, а не просто альтернативною «карти-
ною світу», оцінює «зовнішні» Я пацієнтів 
як «помилкові», але замість абстрактних 

психіатричних норм використовує в якос-
ті критерію деперсоналізації ступінь руй-
нування міжособистісних відносин, у які 
включений індивід» [5, с. 18].

Робота Фуко «Божевілля та суспіль-
ство», що написана у 1960-х роках, є екскур-
сом до історії психіатрії, де гідної уваги ви-
магає модель структуралістської етнології, 
яка виконана дискурсивно-аналітичними 
засобами з методичним дистанціюванням 
щодо власної культури [7]. Вже у підрозді-
лі “Історія божевілля в добу Розуму» вче-
ний хоче показати, як, починаючи з кінця 
XVIII ст., феномен божевілля конститую-
ється хворобою духу. І з цією метою Фуко 
реконструює історію виникнення дискурсу, 
у якому психіатри ХІХ і ХХ століть розмір-
ковують над божевіллям. Він показує, що 
поза психіатрично створеним феноменом 
душевної хвороби, під різними масками бо-
жевілля, що існували на той час, прихову-
ється щось справжнє. Тема, яку мав на меті 
М. Фуко, – це конститутивний зв’язок між 
гуманітарними науками та практиками на-
глядаючої ізоляції. Архетип закритої уста-
нови, яку він спочатку відкриває в клінічно 
перетвореному світі притулку, поширюєть-
ся в подальшому на такі форми, як фабри-
ка, в’язниця, казарма, школа тощо.

У своїй історії божевілля він має на меті 
довести першопочаткову спорідненість між 
установою притулку та взаємодією лікар  – 
пацієнт. З обох боків простежується роз-
поділ між «бачити» та «бути побаченим», 
який об’єднує ідею клініки з ідеєю науки 
про людину. Це та загальна ідея, що дося-
гає свого вираження водночас із тверджен-
ням суб’єктноцентрованого розуму, що на-
чебто вбивство діалогічних зв’язків створює 
суб’єктів, які монологічно звернені на себе 
як об’єкти у їх відношеннях один до одного.

Історичне дослідження психіатрії є важ-
ливим як з огляду на концептуальний зміст 
останньої, так і з огляду на покладені на неї 
функції примусової ізоляції хворих. В арсе-
налі методів та технологій панування пси-
хіатрії є завдання відділити тих, кого мож-
на примусити працювати, від повністю не-
керованих.

Образ божевілля є складним, він про-
дукує одночасно і повчальне уявлення про 
крайній ступінь некерованості, і не менш 
корисну для цілей влади надію на виправ-
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лення або одужання. Як історик Фуко по-
казує, що процедура ізоляції божевільних 
передує моменту виникнення навіть само-
го поняття божевілля та визначення пси-
хічних хвороб в окремий клас захворю-
вань. Ці концептуальні надбудови вини-
кають пізніше, їх призначення не тільки у 
тому, щоб виправдати нову експансію вла-
ди, яка сягає на цей раз душі людини, а за-
ради того, щоб під маскою квазінаукової 
об’єктивності приховати механіку владних 
технологій. Ця остання потреба з’являється 
лише тому, що влада на такій незвичній те-
риторії, як внутрішній світ людини, почу-
вається не досить упевнено.

Висновки з цього дослідження і пер-
спективи подальших розвідок у цьому на-
прямі. Таким чином, існує об’єктивне знан
ня про божевілля. Не дивлячись на те, що 
об’єктивність до сих пір була іграшкою в 
руках влади, дійсна об’єктивність, вільна 
від терору влади, усе ж таки можлива. Але 

вона є можливою не в рамках психіатрії, а 
в рамках антропології. Уявлення про бо-
жевілля має надзвичайно важливе антро-
пологічне значення. Встановлюючи межу 
між розумом та божевіллям, ми визначає-
мо не тільки божевілля, але й розум, який 
має значення антропологічного нормативу. 
Оскільки божевілля є відчуженням люди-
ни від її людської сутності, то воно у влас-
ній визначеності і вказує на цю сутність.

Запропонований матеріал знайде широ-
ке застосування при сучасному викладан-
ні таких розділів загальних та спеціалізо-
ваних курсів філософії, як «Екзистенцій-
на філософія», «Марксизм», «Неомарк-
сизм», «Філософсько-клінічний простір 
XX ст.», «Медицинська етика», «Філосо-
фія біоетики» та інших, а також дозволить 
значно розширити професійні уявлення 
студентів педагогічних, медичних, психо-
логічних, філософських спеціальностей 
вітчизняних ВНЗ.
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