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фІлософІя освІти ххІ: ПоШук ПрІоритетІв

я стаття є продовженням на-
шої, опублікованої у журналі 
«Вища освіта України» стат-
ті «Трагедія «голого розуму» 
у сфері вищої фахової освіти: 
причини, наслідки» [1], але 

розкриває тему у площині позитивного ви-
рішення окресленої проблеми.

У попередній публікації було висвітле-
но очевидні причини трагедії «голого розу-
му», які зумовлені відсутністю програмно-
го забезпечення фахової підготовки спеціа-
лістів у ВНЗ з дисциплін, орієнтованих на 
формування фахового розуму, інтелекту та 
фахового розуміння.

У зв’язку з цим постають два питання: 
чому у програмному забезпеченні підго-
товки спеціалістів у ВНЗ відсутні такі дис-
ципліни і хто або що (в принципі) визначає 
перелік необхідних дисциплін щодо профе-
сійної та професіональної, у тому числі й ін-
телектуальної, підготовки майбутніх спе-
ціалістів у ВНЗ?

Мета статті – виявити чинники, які 
впливають на формування необхідних дис-
циплін у сфері вищої фахової освіти, і ви-
значити нову теоретико-методологічну і 

УДК 378.126:37.013.3:159.953.5/164.2

вільям КОВАлеНКО 

дидАктологІстикА 
у вищІй ШколІ: 
критерІї 
тА стАндАрти 
текстовІЗовАного 
роЗуму

Ключові слова: дидактологістика, 
види дидактологістики, текстовізова-
ні думки, роздуми, критерії, стандарти, 
фаховий розум, синергетична парадиг-
ма, концептуалізація.

У статті розглянуто предмет-
ну сферу дидактологістики та її 

трьох видів, які зумовлені наявніс-
тю в наукових текстах трьох зов-
нішньо однакових типів знаків, де-

нотати яких презентують три 
різні типи критеріїв і стандартів 
аналізу й оцінювання текстовізо-

ваних думок та фахових міркувань 
вчених у контексті синергетичної 

парадигми.
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певною мірою методико-технологічну ди-
дактичну стратегію, яка зумовлювала б 
формування необхідних дисциплін щодо 
професійної підготовки майбутніх спеціа-
лістів у ВНЗ і разом з тим визначала інте-
лектуальні критерії і стандарти їх фахового 
розуму й розуміння. 

Коректна відповідь на поставлені пи-
тання у загальному вигляді аргументу-
ється чітким розмежуванням предметних 
сфер науки і дидактики та їх функцій та-
ким твердженням: предметні сфери нау-
ки і дидактики та їх функції природно є 
різними.

То в чому полягає різниця між ними?
Наука, починаючи з часів Галілея, про-

тягом чотирьохсот років свого розвит-
ку вибудувала досить чітку технологію 
наукового дослідження певної частини 
об’єктивно існуючих (тобто незалежних 
від наявності вчених-дослідників) предме-
тів та явищ навколишнього середовища і 
термінологічно зафіксувала принципи, по-
ложення і правила науково-дослідної діяль-
ності у природничо-науковій парадигмі: 
об’єктивність, достовірність, валідність, ін-
варіантність та ін. Зазначимо, що об’єктна 
сфера кожної науки принципово онтоло-
гічна і тому реалізація положень та правил 
природничо-наукової парадигми виключає 
наявність у результатах досліджень будь-
яких елементів суб’єктивності, привнесе-
них вченими-дослідниками. 

Водночас будь-які види діяльності та їх 
результати, які регламентовані принципа-
ми природничо-наукової парадигми, мо-
жуть претендувати на статус наукових, у 
тому числі й дидактика. Але така дидакти-
ка в процесі свого розвитку має вибудувати 
іншу парадигму інтерпретації своєї пред-
метної сфери і своїх функцій, не відкида-
ючи при цьому природничо-наукову пара-
дигму, а встановлюючи міжпарадигмальні 
зв’язки з нею. До речі, як і переважна біль-
шість гуманітарних наук (від лат. humanitas 
– людство, людяність), предметна сфе-
ра досліджень яких стикається з певними 
труднощами щодо реалізації лише принци-
пів природничо-наукової парадигми через 

приховану суб’єктність, яка імпліцитно за-
дається терміном «humanitas».

Іншими словами, дидактика як нау-
ка має право на існування, якщо її пред-
метна сфера створюється і формується на 
основі дотримання принципів природничо-
наукової парадигми. Оскільки об’єктна 
сфера будь-якої науки принципово онто-
логічна, то й об’єктна сфера дидактики, яка 
претендує на статус науки, також має вва-
жатись онтологізованою. І таку дидактику 
ми позначаємо терміном «онтологічна ди-
дактика», тобто така, сфера якої вважаєть-
ся об’єктивно існуючою і незалежною від 
учених-педагогів, які її досліджують. При 
цьому нагадаємо, що реалізація принципів 
природничо-наукової парадигми виклю-
чає наявність суб’єктивних елементів у кін-
цевих результатах її досліджень, навіть за 
умови, що природа досліджуваних предме-
тів і явищ має суб’єктний характер. Ця ди-
дактика централізовано розвивається пе-
реважно в науково-дослідних інститутах 
педагогічного спрямування, педагогічних 
ВНЗ, а також інших ВНЗ у сфері предмет-
них дидактик.

Заразом, оскільки основними засобами 
теоретичної підготовки майбутніх спеці-
алістів в усіх ВНЗ світу є підручники, на-
вчальні посібники, статті, монографії, у 
яких вчені описували процес організації 
й проведення експериментів, опрацюван-
ня результатів, виявлені наукові факти, за-
кономірності, закони та відповідні теорії, 
предметна сфера дидактики, підкреслює-
мо, у ВНЗ має принципово іншу – гносео-
логічну – природу (грец. gnosis – знання) 
у вигляді наукових знань, зафіксованих у 
текстах різного формату. Цей вид дидакти-
ки ми позначаємо терміном «гносеологічна 
дидактика». 

З одного боку, наукові тексти існують 
об’єктивно і незалежно від авторів, які їх 
створили, від викладачів, студентів, тому 
вони підпорядковуються певним принци-
пам онтологічної дидактики за змістом, але 
форма існування цього змісту в наукових 
текстах принципово інша – знакова. Тоб-
то зміст текстів підручників, монографій є 
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своєрідною знаковою копією змісту фахо-
вих наук і дисциплін, методична основа яких 
у вигляді природничо-наукової парадигми 
відображає положення, правила і принци-
пи науково-дослідної діяльності. І саме цей 
факт дає відповідь на одне із запитань: хто 
або що визначає перелік необхідних дисци-
плін у програмному забезпеченні фахової 
підготовки спеціалістів у ВНЗ у сучасних 
предметних дидактиках.

З іншого боку, наукові тексти створю-
ють вчені, вони є результатом їх роздумів, 
міркувань, інтелектуальних зусиль. І в на-
укових текстах відображається зовсім інша 
онтологічна реальність, якої не може існу-
вати в результатах предметних дидактик, 
оскільки принципи природничо-наукової 
парадигми відсікають суб’єктивні чинни-
ки, тобто думки, роздуми вчених заради 
об’єктивності.

Очевидно, що дидактика вищої фахової 
освіти у ВНЗ, предметна сфера якої від-
творює лише зміст науково-дослідної ді-
яльності вчених і водночас положення і 
правила природничо-наукової парадиг-
ми у текстах підручників, статей, моно-
графій, принципово не здатна формувати 
те, що цією парадигмою відсікається. По-
трібна зовсім інша дидактика, а точніше, 
вид дидактики у сфері ВФО, теоретико-
методологічні, методичні і технологічні 
основи якої б поєднували і наукові знання, 
які отримані за умови дотримання принци-
пів природничо-наукової парадигми, і дум-
ки, роздуми, міркування вчених, представ-
лені у знаковій, текстовізованій формі. І та-
кий вид дидактики ми позначаємо термі-
ном «дидактологістика» (термін «логісти-
ка» від гр. logistica – мистецтво міркувати, 
рахувати [3, с. 300]). Дидактологістика – це 
вид дидактики, предметною сферою якої є 
текстовізовані думки, роздуми, міркування 
вчених, якими (думками, роздумами) вони 
(вчені) конструювали (розумовими діями) 
і визначали сутність (результат розумо-
вих дій) досліджуваних явищ, використо-
вуючи знаки-слова, знаки-терміни, знаки-
концепти та математичні знаки і як засо-
би, і як нові форми їх (думок, роздумів) іс-

нування у створюваних вченими наукових 
текстах. 

Думки, роздуми, міркування, з одного 
боку, є предметом психології, оскільки тіс-
но взаємопов’язані з процесом мислення. 
«Думка – результат, продукт процесу мис-
лення у формі судження або поняття, який 
відображає загальне в масі одиничних ре-
чей, фіксує суттєве, закономірне в різно-
манітті явищ оточуючого середовища» [3, 
с. 366]. З іншого боку, вони опредмечені у 
наукових текстах, але не втрачають стату-
су психологічних категорій. З цього приво-
ду у К. Маркса є таке зауваження: «Історія 
промисловості і створене предметне буття 
промисловості є розкритою книгою люд-
ських сутнісних сил, людською психологі-
єю, що чуттєво постала перед нами». І далі: 
«Така психологія, для якої ця книга, тоб-
то якраз чуттєво найбільш відчутна, най-
більш доступна частина історії, закрита, не 
може стати дійсно змістовною і реальною 
наукою. Що взагалі думати про таку науку, 
яка зарозуміло абстрагується від цієї вели-
чезної частини людської праці і не відчуває 
своєї власної неповноти…» [6, с. 123].

Очевидно, що думки, роздуми, міркуван-
ня вчених як психічне явище (онтологічна 
категорія) і текстовізовані думки, розду-
ми, міркування (гносеологічна категорія) 
залишаються думками, роздумами вчених, 
але змінюється форма їх існування. Вона, 
тобто форма, стає знаковою. 

Тож виникає запитання: що познача-
ють вчені знаками-словами, знаками-
термінами, знаками-концептами і матема-
тичними знаками, відображаючи у науко-
вих текстах власні думки, роздуми, мірку-
вання?

Знаками-словами вчені позначають зміст 
своїх думок у вигляді предметів та явищ, їх 
властивості, рухи, дії, їх кількість та ін., а 
також власні практичні дії. Доказом є наяв-
ність частин мови. Так, предмети та явища 
вчені номінують іменниками, їх властивос-
ті – прикметниками, кількість предметів – 
числівниками, власні рухи та переміщення 
предметів – дієсловами тощо.

Знаками-термінами вчені позначають 
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логічні форми свого мислення (поняття, 
судження, умовиводи), елементи логіч-
них форм мислення (суб’єкт, предикат, рід, 
вид, клас та ін.). Знаками-концептами вче-
ні позначають логічні форми мислення, у 
які вони вкладають результати своїх дослі-
джень, керуючись положеннями, правила-
ми і законами лінгвістики, логіки, терміно-
логії, концептології і власних фахових наук. 
Математичними знаками вчені позначають 
результати своїх досліджень, але в цій стат-
ті ми їх розглядати не будемо. 

Використовуючи знаки-слова, знаки-
терміни, знаки-концепти та математич-
ні знаки, вчені здійснюють певну проце-
дуру авторизації результатів власних до-
сліджень. Але при цьому виникає парадок-
сальна проблема, суть якої полягає в тому, 
що три із чотирьох зазначених типів знаків, 
а саме знаки-слова, знаки-терміни і знаки-
концепти вивчають різні науки, денотати 
типів знаків зовсім різні, а зовні вони абсо-
лютно однакові. 

Зовнішня однаковість знаків очевидна, 
а їх денотативні відмінності можна «поба-
чити» лише розумом, який, образно кажу-
чи, озброєний певними знаннями щодо ти-
пів знаків, механізмів утворення їх денота-
тів та ін. Міждисциплінарна (синергетич-
на) природа денотатів зовні однакових зна-
ків також очевидна. І в мовознавстві, лінг-
вістиці дослідження логічного у слові та 
реченні, співвідношення поняття і суджен-
ня як форм мислення зі словами та речен-
нями розглядає логічна менталінгвістика 
(термін «мент(а)» утворений на базі лат. 
mens, mentis – «ум», «розум», «мислення» 
і фр. mental – «мислений», «розумовий») 
[2, с. 153]. А результати досліджень призна-
чаються студентам філологічних спеціаль-
ностей університетів і педагогічних інсти-
тутів. Однак переважна більшість учених, 
викладачів та студентів інших спеціаль-
ностей (фізиків, біологів, соціологів, юрис-
тів тощо) не мають таких знань, оскільки у 
програмному забезпеченні їх професійної 
підготовки відсутні такі дисципліни.

Водночас зазначимо, що з точки зору ди-
дактологістики це зовсім не означає, що 

спеціалісти інших наук і дисциплін мають 
у повному обсязі вивчати лінгвістику та її 
розділи, логіку, термінологію, концепто-
логію. Предметна сфера дидактологісти-
ки звужена й обмежена трьома типами зна-
ків та їх денотатами, якими вчені, викла-
дачі і студенти повинні вміти відображати 
зміст як своїх думок, роздумів, міркувань, 
так і зміст думок інших вчених, логічні фор-
ми мислення, елементи логічних форм сво-
го мислення та мислення інших, і визнача-
ти сутність досліджуваних ними та дослі-
джених явищ іншими вченими, керуючись 
при цьому чіткими положеннями, правила-
ми та законами зазначених наук.

Так, наприклад, знаками-словами позна-
чаються предмети та явища, їх властивос-
ті, рухи тощо, а механізми утворення їх де-
нотатів здійснюються на чуттєво-образній 
основі, оскільки і предмети та явища, їх 
властивості, як і знаки-слова (графовізо-
вані, фонетизовані) мають енергетичні ха-
рактеристики, які відображаються органа-
ми чуття. І в свідомості утворюються об-
рази предметів та явищ, образи їх власти-
востей та ін., і образи знаків-слів у їх, уточ-
нюємо, образному (психологічна категорія) 
взаємозв’язку. А з точки зору лінгвістики 
кожне слово, яке є в наукових текстах будь-
яких наук, квантифіковане тією чи іншою 
частиною мови, яких (частин мови) в укра-
їнській та російській мовах десять. Шість із 
них (іменники, прикметники, числівники, 
дієслова, займенники і прислівники) нале-
жать до самостійних, три інші (прийменни-
ки, сполучники, частки) – до службових і 
десята – вигук. 

Таким чином, у наукових текстах будь-
якого змісту (фізичного, біологічного, юри-
дичного тощо) немає жодного слова, яке б 
не входило в одну з десяти частин мови [2, 
с. 151]. Той, хто хоче заперечити, апелюю-
чи до інших мов, крім української та росій-
ської, то таке заперечення буде не корек-
тним, оскільки в інших мовах може бути 
інша кількість частин мови, за основу виді-
лення яких беруть інші семантичні, морфо-
логічні, синтаксичні або словотворчі крите-
рії. 
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Звертаємо увагу на два принципово важ-
ливих теоретико-методичних аспекти. 

Перший полягає в тому, що денотатами 
знаків-слів постають реально існуючі пред-
мети та явища, їх властивості тощо, які за 
семантичним критерієм визначають кіль-
кість частин мови. При цьому зазначимо, 
що термін «частини мови» є теоретичним 
конструктом, який створений спільнотою 
вчених-лінгвістів упродовж розвитку вчен-
ня про мови.

Другий теоретико-методичний аспект 
зводиться до того, що всі знаки-слова у на-
укових текстах квантифіковані частина-
ми мови і, отже, утворюють десять класів 
слів, об’єднаних спільністю загального гра-
матичного значення і його формальних по-
казників. Таким чином, за допомогою час-
тин мови вчені, викладачі та студенти, як і 
переважна більшість людей, диференцію-
ють речі, їх якості, процеси, дії, стани та їх 
ознаки, виявляють відмінності в реально-
му світі, тобто здійснюють його лексичну 
категоризацію (на думку Л. Вітгенштейна, 
«мова є знакова картина світу»). 

Саме тому частини мови є важливим за-
собом, способом та механізмом лексично-
го розуміння й інтерпретації як дійсності, 
так і водночас лексичної інтерпретації зміс-
ту текстовізованих думок, роздумів, мірку-
вань учених, викладачів і студентів. А кіль-
кість частин мови (їх десять) заразом ви-
значає лексичні (лінгвістичні) стандарти 
аналізу та оцінювання змісту текстовізова-
них думок учених у наукових текстах (тер-
мін «стандарт» від англ. standart – норма, 
зразок, мірило).

Зазначену предметну сферу знаків-слів, 
психологічних механізмів утворення їх де-
нотатів, лінгвістичні аспекти їх квантифі-
кації і категоризації у вигляді частин мови 
ми позначаємо терміном «лінгводидактоло-
гістика». Це вид дидактологістики, пред-
метна сфера якої задається терміном «ло-
гістика» як мистецтво міркувати, викорис-
товуючи знаки-слова як лінгвістичну кате-
горію, керуючись її положеннями, прави-
лами і законами, якими мають навчитись 
володіти три основні учасники освітнього 

простору у ВНЗ: вчені, викладачі і студен-
ти будь-яких спеціальностей.

Зовсім інші психологічні механіз-
ми утворення денотатів знаків-термінів. 
Знаками-термінами вчені позначають (ма-
ють позначати) не предмети та явища на-
вколишнього світу або власні практичні 
дії, а результати операцій свого мислення. 
Кожна з операцій мислення виконує певну 
функцію, оперуючи уявними елементами 
свідомості, якими постають образи предме-
тів та явищ, образи їх властивостей, образи 
рухів тощо.

Так, операцією аналізу зазначені еле-
менти свідомості уявно розділяються вче-
ним або об’єднуються ним (синтез). Іншою 
операцією порівняння виявляються відмін-
ності, а спільні ознаки узагальнюються і 
тим самим утворюються групи, класи, сис-
теми (операції класифікації, систематиза-
ції) та ін.

У психології мислення це відомі речі, і є 
досить прості методики, якими можна про-
демонструвати наочні результати операцій 
мислення. Так, наприклад, яке слово із чо-
тирьох є зайвим: дуб, сосна, дерево, липа? 

Абсолютна більшість вказує на дере-
во. Водночас мало хто здатний відзначити, 
що зайвих слів тут немає: всі вони є знаки-
слова. Але серед них є знак-термін, яким 
позначається не предмет, існуючий у дій-
сності, а клас рослин певного виду. 

Термін «клас», як результат уявної ро-
зумової діяльності, створюється не на 
чуттєво-образній основі, а на базі інших 
психологічних та логічних механізмів: на-
явність певних знань щодо мислення, його 
операцій та їх результатів (психологічна ка-
тегорія), а також логічних знань щодо форм 
мислення, елементів логічних форм мис-
лення тощо. Їх теоретико-методичні засади 
досліджує термінологія. 

Але при цьому зазначимо таке: ті вчені, 
переважно лінгвісти, які підводять термі-
ни під клас слів або словосполучень, а не 
мислять їх як окремий тип знаків, не розу-
міють тієї межі (лат. terminus – межа, гра-
ниця [6, с. 492]), яка принципово розділяє 
механізми утворення денотатів знаків-слів 
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і денотати знаків-термінів. Саме тому тер-
мінологія як наука, на думку багатьох уче-
них, ще не визначилась однозначно щодо 
сутності своєї предметної сфери. 

Таким чином, предметною сферою дено-
татів знаків-термінів постають результати 
зазначених операцій мислення вчених, їх 
(вчених) логічні форми мислення (понят-
тя, судження, умовиводи), елементи логіч-
них форм (суб’єкт, предикат, рід, вид, клас, 
логічні операції диз’юнкції, кон’юнкції, ім-
плікації та ін.), які визначають універсаль-
ні критерії опредмечених думок у наукових 
текстах будь-яких наук. А їх кількісні по-
казники окреслюють термінологічні стан-
дарти аналізу й оцінювання думок вче-
них, їх роздумів, міркувань у наукових тек-
стах. Саме вони визначають засоби, спосо-
би та механізми термінологічного розумін-
ня основних учасників освітнього простору 
у ВНЗ. Наявність або відсутність цих засо-
бів у них може бути виявлена, в принципі, 
тією самою методикою, достатньо лише по-
просити показати дерево, меблі тощо, яких 
побачити очима неможливо принципово. А 
показ конкретних рослин або речей свідчи-
тиме про неусвідомлене ототожнення дено-
татів знаків-слів і знаків-термінів, що тим 
самим становить основу так званих «слово-
блудних» технологій.

Зазначену предметну сферу знаків-
термінів, логіко-психологічних механіз-
мів утворення їх денотатів, квантифікацію 
результатів операцій мислення, логічних 
форм мислення, а також елементів логіч-
них форм та їх відповідну категоризацію у 
вигляді термінологічних стандартів ми по-
значаємо терміном «термінодидактоло-
гістика». Це вид дидактологістики, пред-
метна сфера якої визначається мистецтвом 
учених, які створюють наукові тексти, ви-
кладачів та студентів у процесі їх навчаль-
ної діяльності у ВНЗ, міркувати (логісти-
ка), оперувати знаками-термінами, воло-
діти логіко-психологічними механізмами 
утворення їх денотатів, керуючись при цьо-
му термінологічними стандартами. 

Розглянуті два типи знаків є універсаль-
ними для будь-яких наук і дисциплін. Але 

ними не може бути презентована в науко-
вих текстах семантизована фаховою па-
радигмою предметна сфера професійного 
змісту текстовізованих думок, роздумів, 
міркувань, оскільки частини мови є уні-
версальними стандартами для будь-яких 
наук і дисциплін, до речі, як і терміноло-
гічні стандарти: суб’єкт, предикат, рід, вид, 
клас тощо. Зазначену функцію виконують 
знаки-концепти. 

Знаками-концептами позначають тер-
мінологічну форму мислення особливого 
виду, яку в логіці називають логічна опера-
ція визначення поняття «через найближ-
чий рід та видові відмінності». Її ми нази-
ватимемо «родовидова схема (тобто фор-
ма як статичний термін), у яку вчені вкла-
дають (мають вкладати) результати своїх 
думково-дослідних дій, семантизованих фа-
ховою парадигмою. 

До речі, цей вид визначення понять нази-
вають часто «класичним» насамперед тому, 
що видатні класики філософії – Сократ, 
Платон, Аристотель – розглядали тільки 
визначення такого виду. Нерідко їх назива-
ють також класифікаційними, оскільки за 
їх допомогою будуються наукові класифі-
кації предметних галузей конкретних наук 
[5, с. 70]. Саме в денотаті наукових знаків-
концептів, а не денотатах інших типів зна-
ків, уводиться кілька критеріїв, якими ви-
значається професіональний зміст фахових 
думок, роздумів, фахових міркувань. Одним 
із них постає родо-видова схема визначен-
ня поняття. І тільки цей вид визначення, а 
не інші види визначень, яких у логіці налі-
чується більше десяти [3, с. 409–412], бе-
руть за основу концептологістичного кри-
терію, оскільки ним реалізується функція 
класифікації предметних галузей конкрет-
них наук.

Другим концептологістичним критері-
єм у родовидовій схемі представлені уні-
версальні форми змісту мислення вченого 
(далі УФЗМ), які презентують предметну 
сферу реальних експериментів: або це про-
цес (фізичний, хімічний, психологічний), 
або проміжні параметри процесу – стани 
(економічний, біологічний, юридичний), 
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або результати процесу, або властивості 
(ті ж фізичні, хімічні, економічні тощо). А 
третім критерієм у родо-видовій схемі де-
нотата знака-концепта є фахова парадигма, 
яка виконує функцію логістичної фаховіза-
ції УФЗМ, тобто визначає фаховий статус 
процесів, станів, властивостей тощо.

Таким чином, денотати знаків-концептів 
представляють у наукових текстах три різ-
ні концептологістичні критерії текстовізо-
ваних думок. Перший із них презентує ро-
довидову схему (форму) мислення вченого, 
другий – універсальні форми змісту його 
мислення (УФЗМ), або думки (УФЗД), а 
третій – наявність у визначенні фахової па-
радигми. 

Зазначені критерії виконують різні 
функції. Так, родо-видова схема об’єднує 
термінологічні елементи думки (рід, вид). 
УФЗД презентують класифікаційну нор-
му у родовій ознаці визначення, тобто ви-
значають найближчий рід визначуваного 
концепта (або це процес, або стан, або ре-
зультат процесу, або властивість). Зазначи-
мо, що УФЗМ не є предметом ні логіки, ні 
термінології, оскільки вони стосуються не 
змісту досліджуваних явищ (процеси, ста-
ни, властивості тощо), а лише думок про 
них. А їх (УФЗД) універсальний, загально-
науковий статус, образно кажучи, обме жує 
фахова парадигма (фізична, біологічна, 
психологічна тощо) до рівня спеціально-
наукових концептів.

Так, наприклад, при визначенні психоло-
гічного концепта «сприймання» найближ-
чий рід задає або визначає одна із УФЗМ – 
«процес», а його фахову, тобто психологічну 
сутність визначає прийнята у вітчизняній 
психології парадигма «відображення». Ви-
дові ознаки у визначенні презентують ре-
зультати реальних експериментів і дають 
відповідь на запитання: що відображається 
(цілісні предмети, явища), механізми відо-
браження (перцептивні дії) і результати ві-
дображення (образи предметів, явищ). Ана-
логічною є технологія побудови визначень 
фахових процесів в інших науках. Конфігу-
рація визначень фахових станів, результа-
тів процесу, фахових властивостей дещо 

інша, але присутність фахової парадигми 
явно або імпліцитно обов’язкова.

Звертаємо увагу на кілька принципових 
уточнень.

По-перше, термін «сутність» як філо-
софська категорія завдяки введенню у ро-
дову ознаку визначення фахової парадигми 
конкретизує її статус як фахової сутності, 
яку створює вчений-дослідник своїм розу-
мом, інтелектом, керуючись зазначеними 
засобами, способами та механізмами кон-
струювання денотата фахових концептів 
(психологічними, логічними, термінологіч-
ними, лінгвістичними, фаховими). 

По-друге, денотатом фахового концепта 
постає досить складне судження, яке суттє-
во відрізняється від інших, звичних суджень 
тим, що в останніх може як стверджуватись, 
так і заперечуватись наявність тих чи інших 
ознак предметів та явищ, а також наявні 
як суттєві, так і не суттєві ознаки. Суджен-
ня, яке постає у вигляді денотата фахового 
концепта, має вид тільки стверджувально-
го типу щодо суттєвих ознак, оскільки зміст 
такого судження оснований на результатах 
досліджень тих наук, які в них напрацьова-
ні, вважаються загальноприйнятими і сум-
ніву не підлягають [3, с. 457].

По-третє, одним знаком-концептом уче-
ний презентує у наукових текстах згорну-
ту, стиснуту в денотаті концепта поліпа-
радигмальну інформацію, яку можна усві-
домлювати лише володіючи положеннями, 
правилами і законами міждисциплінарної, 
синергетичної парадигми. А розгортання 
інформації здійснюється завдяки дефініції.

Зазначимо, що механізми формування 
денотатів фахових концептів, їх структу-
ра значно складніші, оскільки поєднують 
результати двох онтологічно різних реаль-
ностей: тієї, яку досліджував учений, ке-
руючись природничо-науковою парадиг-
мою, і тієї, що є наслідком його розумо-
вих дій, регламентованих положеннями, 
правилами і законами зазначених наук у 
їх функціонально-структурованій інтегро-
ваності, яка виконує функцію концепто-
логістичних стандартів. Оволодіння цією 
системою знань у контексті дидактологіс-
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тики ми позначаємо терміном «концепту-
алізація» вищої фахової освіти у ВНЗ, а 
вивчення теоретико-методичних засад на-
лежить до царини концептодидактологіс-
тики як виду дидактологістики, предметна 
сфера якої є міждисциплінарною, синерге-
тичною.

Заразом найголовнішим і найсуттєві-
шим є таке: оскільки у наукових текстах є 
дві онтологічно різні реальності і думки, 
роздуми, міркування – одна з них, то у кон-
тексті синергетичної парадигми їх визна-
чення має принципово іншу схему (фор-
му). І це зафіксовано у структурі термі-
нів визначуваних видів дидактологістик: на 
першому місці логічним наголосом зазна-
чається тип знаків, потім предметна сфе-
ра – дидактика, а в кінці – логістика як 

мистецтво міркувати, керуючись положен-
нями, правилами і законами для типів зна-
ків, а не експериментів, регламентованих 
природничо-науковою парадигмою.

Висновки. Таким чином, три види ди-
дактологістики, в основу яких покладено 
три зовні однакові типи знаків, але принци-
пово різні механізми утворення їх денота-
тів, мають різні критерії та стандарти ана-
лізу й оцінювання текстовізованих думок, 
роздумів, міркувань, становлять теоретико-
методологічну і методико-технологічну 
основу нової дидактичної стратегії вищої 
освіти, предметною сферою якої постають 
міждисциплінарні, синергетичні зв’язки та 
відношення. І ми позначаємо її терміном 
синергетична дидактологістика як майбут-
ній предмет деталізації наших досліджень.
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