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Вступ.
Ухвалення нової редакції Закону Украї-

ни «Про вищу освіту» (далі – Закону) за-
вершило історію його розробки у серії за-
конопроектів МОНМСУ, Ю. Мірошничен-
ка, М. Згуровського, А. Яценюка, С. Ківа-
лова, підготовлених різними групами ін-
тересів стосовно української вищої осві-
ти (далі – ВО). Ці проекти можна визна-
ти накопиченням досвіду розвитку як на-
ціональної системи ВО (далі – НСВО), так 
і світової системи ВО. Розглядаючи зако-
нопроекти у динаміці, бачимо послідовну 
шліфовку моделі ВО України порівняно з 
першим законопроектом, що міг призвести 
до катастрофи ВО України. Наприкінці за-
конотворчого процесу ситуація кардиналь-
но змінилася, деталізовано виписані про-
цедури вирішення десятків питань [12] і 
суттєво поліпшено проект НСВО країни. 

Необхідно відзначити роботу уклада-
чів законопроектів з поліпшення понятій-
ного апарату вищої освіти, кількість озна-
чуваних у них термінів коливалася з 22-х 
до 36-ти, Закон зупинився на визначенні 
24-х термінів. Хоча «Національний освіт-
ній глосарій: вища освіта» (2011) містить 
138 термінів, що презентують поняттєво-
термінологічний апарат ВО, який вико-
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ристовується міжнародною, європейською, 
українською фаховою спільнотою, проте 
поданий і в ньому перелік термінів навряд 
чи можна вважати вичерпним і адекватним 
ситуації української освіти у світовому про-
сторі. Тому і тепер залишається актуальним 
питання понятійно-категоріального апара-
ту Закону України «Про вищу освіту».

Рене Декарт застерігав: «визначте зна
чення слів, і ви позбавите людство від поло
вини його помилок». З огляду на методоло-
гічну вказівку Декарта маємо визнати без-
підставною критику одного із законопроек-
тів щодо того, що у ньому «нерідко даєть
ся визначення загальновідомих термінів або 
таких, що не мають безпосереднього від
ношення до цього законопроекту («акаде
мічні свободи», «вища освіта», «вищий на
вчальний заклад», «якість освіти», «якість 
освітньої діяльності» тощо)» [2, с. 3]. Зви-
чайно, не потрібно допускати «дублюван
ня та збільшення обсягів законодавчих ак
тів», але про терміни потрібно домовляти-
ся. Не такими вже і загальновідомими і са-
мозрозумілими є терміни «вища освіта», 
«система», «структура», «сфера», «про-
стір» ВО, «вищий навчальний заклад». Не 
претендуючи на повний огляд понятійно-
категоріального апарату Закону України 
«Про вищу освіту», метою цієї статті є ана-
ліз лише декількох основних його понять.

1. Поняття вищої освіти. 
Що є вища освіта? У Законі у Стат-

ті 1. »Основні терміни та їх визначення» 
«вища освіта» визначена як «сукупність 
систематизованих знань, умінь і практич
них навичок, способів мислення, професій
них, світоглядних і громадянських якостей, 
моральноетичних цінностей, інших компе
тентностей, здобутих у вищому навчаль
ному закладі (науковій установі) у відповід
ній галузі знань за певною кваліфікацією на 
рівнях вищої освіти, що за складністю є ви
щими, ніж рівень повної загальної середньої 
освіти» [4].

Запропоноване визначення ігнорує ба-
гатозначність терміна «вища освіта», яким 
щонайменше відображаються: 1) про-
цес (передача й засвоєння соціально-

культурного досвіду, а також формуван-
ня здатності до його збагачення – освітній 
процес); 2) система (сукупність установ, 
що виконують освітні завдання – система 
освіти) та 3) акумуляція результатів освіт-
нього процесу (тобто «освіченість» або «рі-
вень освіти» та наявність документа про за-
кінчення певного навчального закладу). 

У Законі фактично ВО визначається як 
освіта, що здобувається особою у вищому 
навчальному закладі. Таке визначення має 
логічну помилку, оскільки у визначенні по-
няття «вищий навчальний заклад» ключо-
вою специфікою проголошується здобут-
тя у них особами ВО: ВНЗ – «окремий вид 
установи, яка …забезпечує …здобуття осо-
бами вищої освіти». Іншими словами, ВО 
здобувається у ВНЗ, а ВНЗ надають вищу 
освіту. Хибне коло визначень замкнулося. 

Такої помилки уникає Лімська Декла-
рація, яка до «вищих навчальних закла-
дів» включає «університети, інші центри, 
які надають освіту після середньої школи, 
науководослідні та культурні центри, які 
належать до них» [6]. Але і це визначення 
проблемне. Чи належать за ним до катего-
рії ВНЗ інститути післядипломної освіти 
як інститути, що надають програми «після-
вищої» освіти? Питання діалектики «ВО – 
післядипломна освіта» потрібно розгляда-
ти окремо, усунення якої у законі, на нашу 
думку, є помилковим намаганням оптимі-
зувати НСВО шляхом відокремленої опти-
мізації її індивідуальних частин. 

«Національний освітній глосарій: вища 
освіта» ототожнює поняття «вища освіта» 
і «третинна освіта»: 

«Вища освіта (higher / tertiary education) – 
формальна освіта, що надається на найви
щих (5му і 6му) освітніх рівнях за Міжна
родною стандартною класифікацією освіти 
в університетах, інших закладах ВО / вищих 
навчальних закладах та відповідає 5–8м 
рівням Європейської рамки кваліфікацій для 
навчання впродовж життя» [9]. 

І це визначення не є досконалим, оскіль-
ки не встановлює відмінність між поняття-
ми вищої і третинної освіти. Передусім зау-
важимо, що Міжнародна стандартна класи-
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фікація освіти (МСКО 2011) не використо-
вує поняття «ВО» взагалі, а лише викорис-
товує і визначає поняття «третинна освіта 
(рівні МСКО 5-8)»:

«Третинна освіта ґрунтується на се
редній освіті, організовуючи навчальну ді
яльність в рамках спеціалізованих галузей 
освіти. Вона спрямована на навчання на 
більш високому рівні складності і спеціалі
зації. Третинна освіта включає те, що за
звичай розуміється як академічна освіта, 
але «третинна освіта» – ширше поняття, 
оскільки вона включає професійну освіту» 
[8, С. Annex – page 91]. 

Яким же чином можна сформулювати 
визначення ВО, уникаючи хибного кола?

Потрібно, по-перше, врахувати, як спра-
ведливо відзначається у доповіді ЮНЕСКО 
«До суспільств знання» (2005), що «ВО від
різняється від початкової і середньої освіти 
не тільки віком і рівнем знань тих, що на
вчаються, але і тим, що в її системі ство
рюються і використовуються нові знання 
в культурній, соціальній і економічній сфе
рах суспільства». У цій доповіді застеріга-
ється, що «відсутність границь між понят
тями «ВО» і «освіта на її третьому ета
пі» може мати серйозні наслідки для бага
тьох країн, що розвиваються, які в умовах 
міжнародного поділу праці можуть обмеж
итися розвитком «третинної освіти», ду
маючи, що розвивають вищу. Таку помилку 
не слід робити» [5, с. 100]. 

По-друге, варто врахувати визначен-
ня ВО, прийняте Організацією економіч-
ного співробітництва і розвитку (ОЕСР): 
«Рівень або етап навчання, що виходить за 
рамки середньої освіти. Таке навчання за
безпечується установами ВО, такими як 
державні і приватні університети, коледжі 
і політехнікуми, а також широким колом 
інших організацій, наприклад середніх шкіл, 
підприємств, і, крім того, у рамках окре
мих ініціатив, заснованих на інформаційних 
технологіях, і на базі державних і приват
них організацій (Wagner, 1999: 135)». Таке 
визначення використовується у звіті Сві-
тового банку «Побудова суспільства знань: 
нові завдання третинної освіти» [16, с. 6].

Отже, відповідним сучасним реаліям ви-
значення ВО, на наш погляд, може бути та-
ким: «Вища освіта (higher education) – фор-
мальна академічна чи професійна освіта, 
що ґрунтується на середній освіті і здобува-
ється в широкому колі організацій, у яких 
створюються і використовуються нові зна-
ння в культурній, соціальній і економічній 
сферах суспільства відповідно до найви-
щих (5–8-х) освітніх рівнів за Міжнарод-
ною стандартною класифікацією освіти».

2. Система вищої освіти.
У Статті 11 «Система вищої освіти» за-

значено, що «Систему вищої освіти станов-
лять:

1) вищі навчальні заклади всіх форм 
власності;

2) рівні та ступені (кваліфікації) вищої 
освіти;

3) галузі знань і спеціальності;
4) освітні та наукові програми;
5) стандарти освітньої діяльності та стан-

дарти вищої освіти;
6) органи, що здійснюють управління у 

сфері вищої освіти;
7) учасники освітнього процесу».
Таке визначення лише частково відпо-

відає Закону України «Про освіту», Стат-
тя 28 якого систему освіти вибудовує «із 
навчальних закладів, наукових, науково
методичних і методичних установ, науково
виробничих підприємств, державних і міс
цевих органів управління освітою та само
врядування в галузі освіти». Як легко помі-
тити, визначення «системи ВО» Закону не 
включає до системи ВО «наукові, науково-
методичні і методичні установи, науково-
виробничі підприємства», які безпосеред-
ньо не «здійснюють освітню діяльність», а 
лише опосередковано їй сприяють.

Якщо звернутися до пропозицій щодо 
компонент системи ВО у законопроектах, 
то з’ясовується, що їх автори бачать різні 
системи ВО, представляючи її наборами з 
13-ти компонент. Закон включив до систе-
ми ВО 7 компонентів, проте, не включив до 
неї такі компоненти: 

• інші юридичні особи, що здійснюють 
освітню діяльність, пов’язану із наданням ВО;
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• наукові установи, які здійснюють під-
готовку за третім освітнім рівнем для здо-
буття освітньо-наукового ступеня доктора 
філософії;

• заклади, які здійснюють післядиплом-
ну підготовку осіб з вищою освітою;

• науково-методичні установи;
• агенції зовнішнього забезпечення якос-

ті ВО, кваліфікаційні центри;
• органи самоврядування у галузі ВО.
Якщо деякі перелічені компоненти пев-

ними логічними ланцюгами і можуть бути 
зараховані до системи вищої освіти, про-
те поза нею виявляються граничні фунда-
ментальні підсистеми НСВО – її «вхід» 
(«школа – ВНЗ», правила вступу) і «вихід» 
(«ВНЗ – ринок праці», державне замовлен-
ня). Адже українська система ВО вимагає 
подолання незбалансованості підготовки ка-
дрів за держзамовленням та розвитком рин-
ку праці, оскільки: «законодавча та органі
заційна невизначеність механізму форму
вання потреби на підготовку кадрів за держ
замовленням сприяє колективній безвідпо
відальності як центральних, так і місцевих 
органів влади» [11, с. 33]. І далі: «у державі 
понад 15 років відсутні прогнозування роз
витку ринку праці з урахуванням тенденцій 
розвитку економіки та відповідний механізм 
формування держзамовлення» [11, с. 39 ].

Тому в системі вищої освіти було бажано 
вказати на окрему її підсистему – перехід 
«ВНЗ – ринок праці». Неповнотою опису 
системи викликано, на наш погляд, і вико-
ристання поняття «сфера ВО». Чим остан-
ня відрізняється від «системи ВО»? У За-
коні термін «система вищої освіти» вико-
ристовується значно рідше, ніж поняття 
«сфера вищої освіти», проте, якщо першо-
му терміну надається пояснення, то остан-
ній не визначений і вживається як сино-
нім поняття «система ВО». Але чи це так? 
«Сферу ВО» можна розглядати як понят-
тя, що є ширшим за «систему ВО». Але це 
потрібно точно обумовлювати. Аналогічна 
ситуація з поняттям освітнього простору, 
яке в Законі згадується декілька разів. Ін-
туїтивного розуміння цих понять для Зако-
ну не досить.

3. Структура вищої освіти.
Дивним виявилося, що у Законі зни-

кла стаття про структуру вищої освіти, яка 
була наявна у всіх його законопроектах.

Автори проектів фіксували різні структу-
ри ВО. Зокрема, Проект А.П. Яценюка сис-
тему ВО коректно описував і презентував 
як таку, що має функціональну та інститу-
ційну структуру. До функціональної струк
тури системи ВО було включено: 1) рів-
ні ВО; 2) освітні, освітньо-наукові та нау-
кові ступені; 3) стандарти освітньої діяль-
ності та стандарти змісту ВО. Інституційна 
структура системи ВО включає: 1) вищі 
навчальні заклади всіх форм власності; 
2) наукові установи, які здійснюють підго-
товку за третім освітнім рівнем для здобут-
тя освітньо-наукового ступеня доктора фі-
лософії; 3) Національну комісію регулю-
вання освіти і науки; 4) агенції зовнішньо-
го забезпечення якості ВО; 5) кваліфікацій-
ні центри; 6) заклади, які здійснюють після-
дипломну підготовку осіб з вищою освітою.

Методологічно зрозуміло, чому авто-
ри проектів фіксували різні структури ВО: 
для однієї і тієї ж системи можна побуду-
вати різні структури, бо між системою та її 
структурою відсутня однозначна відповід-
ність. Хоча поняття структури є інтуїтив-
но зрозумілим, існує велика кількість різ-
них визначень структури. У сукупності ці 
визначення відображають те головне, що є 
в будь-якій структурі: елементний склад, 
наявність зв’язків, інваріантність (незмін-
ність) у часі. По суті лише остання власти-
вість дозволяє розмежувати поняття систе-
ми і структури. Формування структури є 
частиною вирішення загального завдання 
побудови системи, що не визначає систему 
в цілому, а лише виявляє її конфігурацію. 
Побудова структури – самостійне завдан-
ня, яке випереджає синтез системи в ціло-
му і полегшує його проведення. 

Виходячи зі сказаного, виявлення струк-
тури ВО і відповідно її законодавче консти-
туювання не є формальним у законі, а його 
фундаментом. Тому замовчування понят-
тя структури вищої освіти у Законі є про-
блемою, яку доведеться вирішувати. Ці та 
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подібні проблеми основних понять «врегу-
лювання суспільних відносин у сфері ВО» 
обумовлені тим, що не було від початку ви-
значено чітко мету функціонування того 
суспільного інституту, який ми називаємо 
«вищою освітою», не задано чіткі критерії 
виокремлення цього інституту з усієї сис-
теми освіти. Розглянемо це детальніше.

4. Мета національної системи вищої 
освіти. 

У Законі система вищої освіти України 
зобов’язується функціонувати «з метою 
підготовки конкурентоспроможного люд
ського капіталу для високотехнологічного 
та інноваційного розвитку країни, саморе
алізації особистості, забезпечення потреб 
суспільства, ринку праці та держави у ква
ліфікованих фахівцях». У такому форму-
люванні, певною мірою технократичному, 
навіть коли ми прогрес суспільства ото-
тожнимо з «високотехнологічним та інно
ваційним розвитком країни», потрібно вже 
здогадуватися про такі елементи мети ви-
щої освіти, як «підготовка молоді до само
реалізації як активних громадян демокра-
тичного суспільства», «збереження й на-
рощування суми знань», «підтримка сус-
пільства, яке навчається». Щодо розумін-
ня поняття конкурентоспроможного люд
ського капіталу, то його не деталізують у 
Законі, як і, наприклад, поняття «зміст ви-
щої освіти», бо пропозицію доповнити За-
кон новою статтею з визначення цього по-
няття відхилено, оскільки «термін «зміст 
вищої освіти» не зустрічається більше в 
жодній статті законопроекту, а тому не 
потребує визначення» [13, с. 84]. Важко 
погодитися з такою логікою, коли фунда-
ментальні параметри освіти залишаються 
без роз’яснень.

З питань, що повинне бути метою сис-
тем ВО у ХХІ ст., які образи і моделі мають 
допомагати рухатися університетам, роз-
роблено достатньо концепцій. Наприклад, 
П. Ніборг у статті «Вища освіта як суспіль-
не благо й предмет суспільної відповідаль-
ності» виділяє такі завдання ВО:

• підготовку окремих людей до вхо-
дження в ринок праці; 

• підготовку молоді до самореалізації 
як активних громадян демократичного сус-
пільства;

• особистий розвиток кожної людини;
• збереження і нарощування суми знань 

[10].
Вітчизняні дослідники В. Андрущенко, 

В. Савельєв встановили, що «глобальна па-
радигма» університетського життя вимагає 
від ВНЗ закладати у студентів уявлення 
про глобальний контекст їхнього життя та 
праці, сприяти засвоєнню ними «міжкуль-
турної компетенції» як засобу орієнтації у 
глобалізованому світі, зрештою, формува-
ти громадян із новою глобальною ідентич-
ністю як «громадян світу» (world citizens), 
що передбачає впровадження «глобальної 
освіти» як нового навчального предмета 
[20]. Проте такі завдання у законі не став-
ляться. 

У Законі обмежено встановлюється роль 
ВО в загальному розвитку суспільства, в 
оптимізації відносин між університетами і 
промисловістю, тенденцій ринку і глобаль-
ної політичної арени, хоча б так, як це реко-
мендується у звіті Світового банку «Побу-
дова суспільства знань: нові завдання тре-
тинної освіти» [20]. Звичайно, це зробити 
складно. Завдання, покладені на універси-
тети, як стверджує К.Дж. Райнхартсен, ста-
новлять набір парадоксів. Адже «універси
тети повинні: спрямовувати, дотримую
чись потреб суспільства; звітувати за не
кількісні результати; залишатися тради
ційними в мінливих умовах; бути провідни
ками змін у традиційних умовах; і, до речі, 
виконувати всі ці завдання в умовах нестачі 
ресурсів» [14]. Ці «парадоксальні», але ре-
альні завдання ВО у законі не згадують-
ся, хоча його місія полягає якраз у тому, 
щоб надати орієнтири суспільству для їх 
розв’язування.

Закон «Про вищу освіту» в Україні 
зобов’язаний неприховано артикулювати 
визначення мети ВО як «надання суспіль
ству здатності прогресувати шляхом усві
домлення себе й світу, підтримувати сус
пільство, яке навчається» [7, с. 196] і вказа-
ти, яким чином в Україні буде реалізовува-
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тися така мета. Не встановлена чітко мета 
ВО не надає змогу оптимізувати діяльність 
її системи.

5. Системний підхід: оптимізувати сис-
тему, а не відокремлені частини.

Поставимо ретроспективне питання: на-
віщо взагалі була потрібна нова редакція 
Закону України «Про вищу освіту»? Адже 
при Законі України «Про вищу освіту» (Ві-
домості Верховної Ради України, 2002 р., 
№ 20, ст. 134 із наступними змінами), що 
втратив чинність, продуктивність системи 
ВО в Україні ніби є тріумфальною: 38,0% 
населення країни у віці старше 25 років ма-
ють третинну освіту. За цим показником 
Україна є першою в Європі і випереджає 
майже весь світ, поступаючись лише Кана-
ді (43.9%), Ізраїлю (41.4%) та США (38.3%) 
[18, с. 228]. 

Також значна частка працюючих людей 
з вищою освітою. За статистикою в Укра-
їні з 10766,3 тис. штатних працівників на 
31 грудня 2009 року (так звана їх облікова 
кількість) повну вищу освіту мали 31,3%; 
неповну та базову вищу освіту – 24,2% [15, 
с. 380]. Така маса людей з вищою освітою 
у суспільстві – майже половина працюю-
чих – повинна безперечно бути спромож-
ною ефективно організовувати себе і своє 
суспільство.

Існуюча система ВО у суспільстві про-
тягом останніх десятиліть не була здатною 
забезпечувати молодь компетентностями і 
кваліфікаціями ефективної організації са-
мого себе і свого суспільства і перетвори-
лася на «підприємство з продажу дипломів 
про вищу освіту». 

Необхідно визначити функціональну 
відповідь системи освіти на виклики, обу-
мовлені наростаючою операційною склад-
ністю суспільства епохи модерну, важливи-
ми ознаками якого є безпрецедентне зрос-
тання престижу ВО [19], масштабів і дина-
міки розвитку університетської освіти, що 
навіть названо «експансією ВО у суспіль-
стві». Хоча стратегії розвитку освіти в су-
часних суспільствах визначаються різно-
манітними групами інтересів, з яких усе 
більше активізується бізнес, надмірне про-

никнення якого в освітній простір перетво-
рює останній на мегакорпорацію, одначе 
університети все ж є тим стрижнем, навко-
ло якого структурується суспільство. 

Тому не лише в Україні, в усьому сві-
ті усе ширше розгортається дискусія з пи-
тань про те, хто повинен учитися у ВНЗ і 
як і кому за це варто платити, хоча, на жаль, 
відносно мало уваги приділяється обго-
воренню питань, що саме варто вивчати у 
ВНЗ тим, хто туди вступив, і навіщо вони 
взагалі туди вступають [3, с. 6].

Фахівцями з проектування організацій 
високої ефективності доведено, «щоб одер
жати кращі результати, ви повинні поліп
шити проект системи». Відповідно до цієї 
настанови, система ВО, вказує американ-
ський професор Б. Коул, «покликана вироб
ляти ефективні освітні системи і страте
гії лідерства, які оптимізують ресурси, на
дані їм у розпорядження, щоб задовольняти 
потреби її студентів і суспільства. Для цьо
го університети повинні заново продумува
ти свої правила, ролі і обов’язки. Є відоми
ми численні спроби поліпшити відповідаль
ність університетів через запроваджуван
ня стандартів роботи, індикаторів про
дуктивності або заходів різних видів, проте 
більшість ініціатив спрощено були спрямо
вані на функціональні компоненти того, що 
є дуже складною й взаємозалежною систе
мою» [17].

Таке спрощення якраз і притаманне зако-
ну, у якому ВО не розглядається як мережа 
взаємозалежних компонентів, які співробіт-
ничають, щоб намагатися досягати мети сис-
теми. Б. Коул розвиває ідею В. Демінга про 
оптимізацію як процес організації зусиль 
усіх компонентів для досягнення встанов-
леної мети. Зокрема, Б.Коул вказує: «Мета 
освітньої системи повинна бути отримана з 
бачення місії системи і повинна бути сумісна 
з нею. Освітня система може типово визна
чатися як університет, коледж або депар
тамент, але може бути операційно визна
чена і на інших рівнях, залежно від контек
сту ситуації… Менеджери системи постій
но знають, що система містить взаємоза
лежні й діалогові компоненти, які залежать 
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один від одного, щоб досягти загальної мети. 
Тому рішення про індивідуальні компоненти 
не ухвалюються ізольовано, необхідно нама
гатися оптимізувати систему, а не проводи
ти відокремлено оптимізацію її індивідуаль
них частин» [17].

На основі цих положень і потрібно опти-
мізувати НСВО.

Закон про вищу освіту – це закон про 
механізм ефективного забезпечення грома-
дян українського суспільства кваліфікація-
ми, відповідними потребам і стандартам 
глобалізованого світу, закон про створення 
умов для натхненної праці «нових профе-
сорів» у сенсі Ж. Ліотара і відповідно «но-
вих студентів» і «нових ректорів». 

Українська ВО як комплекс післясеред-
ніх освіт (власне третинна освіта як «ВО» у 
вузькому змісті цього терміна, докторантура 
та післядипломна освіта), зрештою, буде за-
безпечена сприятливими правовими основа-
ми для розвитку її якості. Для групи інтер-

есів української післядипломної освіти не-
чіткість дефініцій указаних понять виявля-
ється, зокрема, у невизначеному правовому 
статусі «післядипломної освіти». Залишило-
ся незрозумілим, чи є післядипломна освіта 
частиною вищої освіти, чи лише складовою 
«освіти впродовж життя», чи є вона у системі 
вищої освіти, чи залишається поза нею. 

Висновки. 
Отже, дослідникам і надалі необхідно 

приділяти увагу визначенню фундамен-
тальних понять «вища освіта», «мета націо-
нальної системи вищої освіти», «система 
вищої освіти», «структура вищої освіти». 
Звичайно, указані суперечності не знижу-
ють значення тих прогресивних рішень, які 
є у Законі. Але від глибини й адекватності 
розуміння основних понять, за допомогою 
яких вища освіта конструюється і легітимі-
зується як система, залежатиме точність і 
ефективність розвитку нормативного поля 
української вищої освіти. 
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