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широкому сенсі соціальне 
партнерство можна визначи-
ти як взаємодію людей, у якій 
відбувається реалізація цілей 
і завдань кожного з партне-
рів у творчій співпраці, що 

розвиває суспільство [4, с. 258]. У сучас-
ному українському суспільстві потреба в 
цьому партнерстві стає все більш актуаль-
ною, адже без організації системи соціаль-
ного партнерства посттоталітарні тенден-
ції в економіці, політиці, гуманітарній сфе-
рі навряд чи можуть бути подолані; більше 
того, лише розвиток соціального партнер-
ства здатний створити реальне громадян-
ське суспільство. 

З іншого боку, соціальне партнерство 
впливає і на інститут держави, демокра-
тизуючи та гуманізуючи його. У резуль-
таті за його посередництвом створюють-
ся «впорядковані взаємини між грома-
дянським суспільством та демократич-
ною, соціальною, правовою державою» 
[3, с. 170], які «передбачають всебічне... 
забезпечення прав і свобод людини у сис-
темі її захисту проти чиновницького сва-
вілля, діючого під прикриттям відомчих 
інструкцій, з одного боку, та руйнівної 
сили непередбачуваної соціальної сти-
хії  – з іншого» [3, с. 170].
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Проте соціальне партнерство може бути 
дійсним, а може бути формальним. Дійсне 
соціальне партнерство передбачає красу 
відносин між особистостями та соціальни-
ми групами, формальне означає владну ма-
ніпуляцію, яка у формі популізму, наче мас-
ка, прикриває індивідуальний та груповий 
егоїзм, де політична й економічна «еліта» 
діє заради своїх прагматичних інтересів, ві-
дірваних від інтересів усього суспільства. 

Для пострадянського простору харак-
терними є різноманітні форми такого фор-
мального соціального партнерства, коли за-
мість краси відносин ми маємо лише їх гла-
мурність. Для сучасного українського сус-
пільства проблема формального соціаль-
ного партнерства є доленосною, адже без 
теоретичного та практичного її вирішення 
будь-які демократичні зміни будуть лише 
маскуванням посттоталітаризму, а досяг-
нення соціальної справедливості постій-
но буде руйнуватися популізмом, що буде 
вести до наростання відчуження в суспіль-
стві і провокувати байдужість або соціаль-
ний вибух. 

Справжнє, а не формальне соціальне 
партнерство укорінене у системі освіти, яка 
продукує красу стосунків між учителем та 
учнем, тим самим впливаючи і на майбут-
ній, і на сучасний стан суспільства. Тому 
краса стосунків в освітньому процесі  – 
краса стосунків учителя та учня, виклада-
ча та студента, наукового керівника та ас-
піранта  – є одним з найважливіших аспек-
тів краси в соціальному бутті людини. Усві-
домлення можливості та дійсності такої 
краси актуалізує необхідність звернення до 
теоретико-методологічних здобутків філо-
софії освіти, яка активно розвивається в су-
часній українській філософії у тісному по-
єднанні з соціальною філософією. (У НПУ 
ім. М. Драгоманова невипадково існує ка-
федра філософії освіти та соціальної філо-
софії). 

Хотілося б звернутися до теоретико-
методологічних напрацювань В. Андру-
щенка, який пропонує думку про оновлену 
комунікацію в процесі освіти, основою якої 
є теорія і практика толерантності. «Своїм 

змістом толерантність передає освітянські 
проблеми, а отже, оголює та загострює за-
вдання педагогічної науки» [2, с. 16]. Саме 
на основі толерантності може йти мова 
«про осмислення нових стосунків, що скла-
даються між студентами і викладачами... 
закладів освіти; принципові зміни в орга-
нізації навчально-виховного процесу; пси-
хологічний клімат у колективі; можливості 
інноваційної діяльності...» [2, с. 13]. 

В. Андрущенко підкреслює необхід-
ність нової методології синтезування, яка, 
по суті, є теоретичним корелятом толе-
рантності і може стати фундаментом для 
розвитку демократичних цінностей. «Фі-
лософське бачення нової картини світу, за-
значає він, – це передусім... домінування у 
буттєвості відкритого раціоналізму, вибу-
дуваного на принципах глобального еволю-
ціонізму, єднання наук про природу й наук 
про духовність, тобто синтезування різних 
способів духовно-практичного осягнення 
світу» [2, с. 15–16]. Саме на цій основі до-
слідник обґрунтовує необхідність «нової 
картини світу, яка виключає конфронта-
цію, забезпечує конструктивізм і неможли-
вість тим самим домінування в житті без/
поза моралі» [2, с. 16] і спонукає будь-кого 
«до морального вдосконалення та самови-
явлення» [2,  с.  16].

Але всі ці принципи можливо реалізу-
вати лише розуміючи сутність епохи гло-
балізації, у яку ми живемо. В. Андрущен-
ко так оцінює значення і сенс глобаліза-
ції для соціального буття людей: «Глоба-
лізація формує нову еру взаємодії між на-
ціями, економічними і політичними систе-
мами та між людьми. Вона змінює понят-
тя «національних меж», значно розширює 
культурно-інформаційні контакти між на-
родами і державами, впливає на керування, 
виробництво, торгівлю, ринок праці, полі-
тичні утворення...» [1, с. 8]. 

Таким чином, краса стосунків в освіт-
ньому просторі базується на формуванні 
нової методології, основою якої є принци-
пи толерантності, синтезування, що кон-
кретизовані розумінням сутності глобаль-
ного світу, а тому можуть породжувати не 
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лише теоретичні моделі, а й практику мо-
ральнісного спілкування учителя і учня, 
викладача та студента.

В осягненні методологічних основ розу-
міння феномена краси стосунків в системі 
освіти важливими є ідеї сучасного дослід-
ника в галузі соціальної філософії та фі-
лософії освіти М. Михальченка. Міркую-
чи про теоретичні основи філософії освіти, 
він зазначає: «Методологічно важливим 
питанням тут є визначення критеріїв того, 
в чому ж є сутність філософсько-освітньої 
проблематики: в новому погляді на цілі і 
функції освіти; в новому погляді на люди-
ну як результат функціонування цієї систе-
ми; в переоцінці світоглядних, матеріально-
технічних, моральних основ системи осві-
ти або щось інше? Змістовні відповіді на 
ці питання дозволять трактувати філосо-
фію освіти дійсно як пізнавальну підсисте-
му, з визначенням її взаємозв’язків з інши-
ми філософськими, соціологічними, еконо-
мічними і педагогіко-психологічними нау-
ками» [6, с. 48]. Отже, ми також зустрічає-
мо методологію синтезування як методоло-
гію філософії освіти; іншими словами, мова 
йде про принципову необхідність міждис-
циплінарного підходу у філософії освіти. 
Це відображує складність і багатогранність 
стосунків суб’єктів освітнього процесу. А 
отже, складність і багатогранність краси 
цих стосунків, їх осягнення теж потребує 
міждисциплінарного підходу. 

Украй важливе місце в міждисциплі-
нарному підході до філософії освіти на-
лежить філософській антропології як фі-
лософії людини. М. Михальченко з цього 
приводу пише: «Досить поширеним є під-
хід до філософії освіти як до галузі філосо-
фії, яка сформувалась на тому розділі фі-
лософської антропології, де досліджують-
ся проблеми виховання й освіти людини в 
сім’ї та суспільстві» [6, с. 48]. І при цьому 
висуває застереження: «Але в межах цьо-
го підходу поки що не вдається відповісти 
на принципово важливе питання: як спів-
відносяться індивідуалістично орієнтова-
на філософська антропологія і соціально 
орієнтована філософія освіти»» [6, с. 48]. 

Отже, М. Михальченко також ставить про-
блему необхідності продуктивної взаємодії 
індивідуально-особистісного та суспільно-
комунікативного в бутті людини, зокре-
ма в освітньому його вимірі. Розв’язати цю 
проблему можна лише використовуючи за-
значену вище методологію синтезування, 
яка отримала своє обґрунтування в пра-
цях В. Андрущенка, що дозволяє трактува-
ти філософію освіти як метанауку, «яка дає 
можливість засобами освіти позитивно пе-
ретворювати світ» [6, с. 49].

Трактування філософії освіти як метана-
уки дозволяє поєднати в ній підходи філо-
софської антропології, соціальної філосо-
фії, етики, естетики, педагогіки, психології, 
психоаналізу. Це знову дозволяє нам роби-
ти висновок про те, що при аналізі краси в 
соціальному бутті саме в освітньому його 
вимірі ми повинні використовувати, як мі-
німум, синтезування підходів соціальної 
філософії, філософської антропології, ети-
ки та естетики. Якщо ж перефразувати кла-
сика й сказати, що весь світ – це освітній 
процес, то такий підхід може бути викорис-
таний не лише в дослідженні краси вчин-
ків та стосунків між вчителем та учнем, а й 
краси вчинків та стосунків у будь-якій ца-
рині людського буття та діяльності.

Звернення до краси відносин учителя та 
учня в контексті соціального партнерства 
є дуже актуальним. Краса відносин учите-
ля та учня – це один з первинних елемен-
тів краси відносин у світі людей, без якого 
соціальне партнерство є неможливим. Кра-
са відносин учителя та учня, з одного боку, 
означає повагу до вчителя, а з іншого  – 
здатність вийти за межі його ідей. Такий 
підхід дозволяє виокремити декілька прин-
ципів спілкування вчителя та учня. Пер-
ший – неплідний, коли учень повторює ідеї 
вчителя, не розвиваючи їх і не доповнюючи 
своїми креативними знахідками. У цьому 
сенсі не можна не погодитися з думкою, яка 
окреслює можливість потворності у відно-
синах вчителя і учня: «Якщо ти зупиняєш-
ся на рівні вчителя, то завдаєш йому болю» 
[7, с. 165]. Другий принцип постає проти-
лежністю першого, проте також є неплід-
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ним, – коли учень повністю відкидає під-
хід вчителя, забуваючи про його ідеї та осо-
бистість. Третій підхід піднімається над об-
меженістю двох перших – учень розвиває 
ідеї вчителя, доповнюючи новими ідеями 
та концептами. У цьому контексті не мож-
на не погодитися з думкою В. Андрущенка, 
який зазначає, що «освіта сьогодні ставить 
перед собою нове завдання – сформувати в 
учня вміння вчитися» [2, с. 8]. 

Для західної культури еталонними в 
красі відносин вчителя та учня можуть 
бути відносини Платона та Сократа. Пла-
тон приймає ідеї свого вчителя, робить Со-
крата головним персонажем своїх діалогів 
і розвиває його вчення. Відносини Сокра-
та та Платона є яскравим прикладом тре-
тього принципу, означеного вище, – Пла-
тон створює філософські тексти, у яких ви-
ражає думки Сократа, доповнюючи своїми. 
У цьому контексті цілком справедливою є 
думка: «Якщо спілкування з Вчителем не 
розширює твої межі, це означає, що ти на-
звав Вчителем не того» [7, с. 166]. 

Краса відносин між учителем та учнем у 
сучасному світі полягає передусім у тому, 
щоб виявити відкритість Іншому і здатність 
до діалогу. Про таку якість вдало говорить 
В. Малахов: «Діалогізм можна визначити 
як здатність суб’єкта сприймати і врахову-
вати правомірність, внутрішню обґрунто-
ваність не лише власної думки, а й інших 
способів міркування і висловлювань, що 
їх утілюють» [5, с. 73]. Діалогізм передба-
чає не тільки духовні, але й душевні якос-
ті – гнучкість, м’якість, емпатійність. Саме 
ці якості дозволяють подолати гординю 
та егоцентризм і почути Іншого. Але, щоб 
проявити їх, необхідно бути толерантним 
до Іншого: вчителю до учня, учню до вчи-
теля. Відкритість і діалогічність – це фун-
даментальні риси толерантності, які поро-
джують справжню красу і цілісність відно-
син між особистостями вчителя та учня.

Але такі чесноти виявляються тоді, коли 
вчитель та учень – це люди, які мають 
спільні екзистенціальні переживання, цін-
ності та світоглядні принципи. У контексті 
нашого дослідження достатньо цікавою є 

класифікація людей за їх екзистенціально-
світоглядними установками, що запропо-
нована Н. Хамітовим, який розділяє лю-
дей на два глибинних екзистенціальних 
та соціально-психологічних типи: «люди 
нудьги» та «люди туги» [8].

«Люди нудьги» – це люди, які в ста-
ні свободи прагнуть до розваг та насоло-
ди; «люди туги» в стані свободи прагнуть 
до самопізнання та творчості. Евристично 
плідною буде застосування цієї класифіка-
ції щодо відносин вчителя та учня. 

Якщо вчитель є людиною туги, а його 
учень – людиною нудьги, то вони до кінця 
не зрозуміють один одного, і стратегія їх від-
носин буде неплідною – учень буде повто-
рювати та компілювати ідеї свого вчителя, 
не роблячи креативного продовження. Не 
розвиватиметься ані вчитель, ані учень. Цей 
союз нагадуватиме «лебедя, рака та щуку», 
що тягнуть у різні боки: учитель – до твор-
чості та пізнання, а учень – до інтерпрета-
цій та переказу чужого. Учитель та учень 
житимуть у різних світоглядних та буттє-
вих вимірах з різними цінностями та пере-
конаннями. У такому союзі відсутня краса 
відносин  – без співтворчості та креативно-
го наповнення будь-які відносини деграду-
ють. Екзистенційна чужість та глухість один 
до одного зазвичай і призводить до розри-
ву відносин. Але такий сценарій не фаталь-
ний  – еволюціонування людини нудьги в 
людину туги, а людини туги в людину лю-
бові оздоровлює будь-які відносини. Екзис-
тенційна зміна учня і розвиток вчителя мо-
жуть трансформувати якість їх спілкування 
і привести до справжньої краси відносин. 

Якщо вчитель належить до типу людини 
нудьги, а його учень – людина туги, то роз-
гортається ще один неплідний сценарій від-
носин – вчитель гальмує творчу спрямова-
ність свого учня й спрямовує його лише на 
інтерпретацію, переказ і цитування текстів 
і думок інших. Такі відносини будуються 
за моделлю суб’єкт-об’єкт, де вчитель ви-
ступає суб’єктом, а учень об’єктом педаго-
гічного впливу. У цьому випадку вчитель 
не здатний побачити в учневі свого вчите-
ля, а лише учня. Відносини вчителя нудь-
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ги та учня туги можуть мати продовження, 
якщо вчителю вдасться змінити свій світо-
гляд і подолати свої екзистенціальні межі, а 
учень повинен у цьому йому допомогти.

Якщо обидва – і вчитель, і учень – люди 
нудьги, то їх відносини будуть взагалі не-
плідними та нетривалими. Це відносини, 
підпорядковані волям до самозбереження та 
продовження роду, креативність у них при-
сутня як імітація, справжній творчий пошук 
не потрібний. Це відносини невільні, про-
диктовані зовнішніми обставинами, тому 
вони дуже швидко перестають існувати, бо 
відсутні співтворчість та діалог. Зробити ці 
відносини плідними може лише особистісна 
трансформація як учителя, так і учня.

Але може бути й конструктивний варі-
ант відносин учителя та учня в тому ви-
падку, коли як перший, так і другий нале-
жать до типу людей туги. Зазвичай це твор-
чі люди, здатні до створення нових ідей і 
концептуальних рішень. Учитель здатний 
перетворитися в учня і навчатися у свого 
учня, а учень може на певний час ставати 
вчителем і передавати свої знання та досвід 
своєму вчителю. У тому випадку, коли оби-
дві сторони прагнуть постійно виходити за 
свої межі, розвиватися та творити, можли-
ва не лише конструктивна співтворчість 
учителя і учня, а й краса їх відносин. 

Однак історія світової культури знає й 
інші приклади відносин учителя та учня. 
Показовими тут є відносини класиків пси-
хоаналізу З. Фрейда та К. Юнга. З. Фрейд 
не вибачив К. Юнгу його емансипації, від-
ступництва від школи класичного психо-
аналізу. К. Юнг не зміг примиритися з не-
гативним ставленням З. Фрейда до його 
творчих надбань. Відбулося взаємне від-
чуження: учитель не прийняв своєрідного 
зрадництва учня, а учень не зміг прийняти 
небажання вчителя відпустити його у влас-
ний креативний пошук. 

У результаті – розрив і відсутність будь-
яких відносин. Це відбулося в результа-
ті зіткнення владних амбіцій творчих осо-
бистостей, які породжували гнів та тугу й 
у вчителя і в учня. Недолік душевності та 
гнучкості привів і З. Фрейда, і К. Юнга до 

розриву. Вони не виявили потрібної гнуч-
кості та мудрості в стосунках, тому їх роз-
рив можна назвати сумним прикладом по-
творності відносин учителя та учня.

Звернімося тепер до гендерного контек-
сту краси відносин в освітньому процесі, 
без урахування якого годі й чекати набут-
тя дійсного соціального партнерства в су-
часному суспільстві. Очевидно, що будь-
який освітній процес потребує краси відно-
син викладача з колегами та студентством. 
Останнім часом усе важливішим стає ген-
дерний контекст цієї проблеми, що зумов-
лене присутністю в сучасному освітньо-
му процесі чоловіків і жінок як на рівні ви-
кладачів, так і на рівні студентів або учнів. 
Отже, гендерний аспект проблеми краси 
відносин у царині освіти стає надзвичайно 
актуальним у зв’язку з виходом у простір 
культури та цивілізації жінки, яка прагне 
рівних та вільних стосунків зi свiтом чоло-
віків. Це викликає фундаментальні смис-
ложиттєві питання студентів, на які ви-
кладач повинен обґрунтовано відповіда-
ти. Чому так багато соціально успішних чо-
ловіків та жінок є внутрішньо самотніми? 
Чи повинна сім’я та народження дітей бути 
головною цінністю в життєвому світі жін-
ки? Як бути чоловіку в ситуації, якщо його 
дружина реалізується більшою мірою і від-
повідно більше заробляє? Як бути жінці, 
якщо чоловік заважає її професійній реа-
лізації, вимагаючи бути домогосподаркою, 
«матір’ю його дітей»? Такі запитання може 
почути не лише викладач філософських 
дисциплін, але й будь-яких інших. Кожен 
з викладачів повинен бути світоглядно під-
готовленим до них. 

У контексті сьогодення надзвичайно ак-
туальним є звернення до гендерних страте-
гій освіти, які передусім реалізуються через 
особистість викладача. Архетиповою стала 
маскулінна чи патріархатна стратегія осо-
бистості викладача, який застосовує субор-
динацію в навчальному процесі. Маскулінно-
субординативна стратегія викладача має 
свої позитивні та негативні риси. Дійсно, 
субординація в освіті є необхідною умо-
вою ефективного навчання, але, по-перше, 
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недостатньою, а по-друге, виходячи за пев-
ну межу, така стратегія побудови відносин 
призводить до панування авторитарності та 
ставлення до іншого як до об’єкта. 

З іншого боку, останнім часом усе біль-
ше поширюється координативна освіт-
ня стратегія, яку в контексті нашого до-
слідження можна було б назвати фемінно-
координативною. Ця стратегія особистос-
ті викладача теж має свої позитивні (гнуч-
кість, терпимість) та негативні (відсутність 
стратегічності, твердості) риси і є теж необ-
хідною, але недостатньою умовою ефектив-
ного навчання.

Чи може бути знайдена синтеза 
маскулінно-субординативної та фемінно-
координативної стратегій освіти, яка поєд-
нала б усі їх позитивні риси? Так, її можна 
назвати андрогінною (андрогінно-цілісною) 
або гуманістичною. Ця стратегія передба-
чає вихід за межі монологічності навчаль-
ного процесу у співтворчий діалог зі сту-
дентами та аспірантами. 

Проте, як ми побачили вище, така стра-
тегія освіти може бути плідною та кон-
структивною, коли синтеза маскулінно-

субординативного та фемінно-коорди
нативного відбувається не лише в навчаль-
ному процесі, а й у життєвому світі осо­
бистості. 

Таким чином, ми говоримо про андрогін-
ну особистість в освітньому процесі, яка пе-
редусім є цілісною особистістю, у якій гар-
монійно поєднані духовне та душевне нача-
ла – глибинна чоловічість та жіночність. Ці-
лісність андрогінної особистості зумовлює її 
творчий характер. Андрогінна особистість – 
це творча особистість. Але це особистість, 
яка спрямована не на будь-яку творчість, а 
на андрогінну творчість – творення ціліс-
ності в людському бутті як краси відносин 
та вчинків [9, c. 47], творення єдності духов
ного та душевного начал. Справжня любов 
та повага до себе дозволяє викладачеві так 
само ставитися і до своїх учнів, і до колег. 

Справжнє, а не формальне соціаль-
не партнерство в освітньому процесі є не 
лише ідеалом, а й нормою плідного проце-
су виховання та освіти. Воно актуалізує не 
лише студента, а й педагога, спрямовує на 
відкритість та діалог, який сприяє розвитку 
демократичного суспільства.
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