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У теоретичній моделі, що синте-
зує завдання медіаосвіти і медіа-

критики для ефективного розвитку 
медіакомпетентності та аналі-

тичного мислення майбутніх педа-
гогів, їх цілеспрямованої підготов-
ки до медіаосвіти школярів, пред-
ставлені такі компоненти: 1) по-

чатковий констатувальний компо-
нент: констатація та аналіз рівнів 

медіакомпетентності (включаю-
чи розвиток аналітичного мислен-

ня) відносно медіа та медіатекстів 
у певній аудиторії на початковому 

етапі навчання; 2) формувальний 
компонент: теоретична складова 

(блоки теоретичної підготовки ау-
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диторії в галузі медіаосвіти і меді-
акритики), тобто вивчення ауди-

торією методів і форм медіаосвіти; 
і практична складова (блок ана-

літичної та креативної діяльнос-
ті аудиторії відносно медіа; блок 

технології підготовки аудиторії до 
медіаосвіти школярів); 3) підсум-

ковий констатувальний компонент 
(блок проведення тестування ау-

диторії з метою виявлення підсум-
кових рівнів медіакомпетентності 

(включаючи розвиток аналітичного 
мислення) аудиторії; блок аналізу 

результатів тестування аудиторії 
з метою виявлення підсумкових рів-
нів медіакомпетентності (включа-

ючи розвиток аналітичного мислен-
ня) аудиторії; 4) результативний 

компонент: підвищення рівнів меді-
акомпетентності аудиторії, зокре-

ма і на матеріалі аналізу взаємо-
відносин медіа та соціуму й аналізу 
медіатекстів різних видів і жанрів.
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а часів масової аудиторії 
СРСР, котра читає, ознаками 
професійності в медійній кри-
тиці вважалися: «по-перше, 
постійна робота в цій галузі, 
по-друге, більш-менш вузька 

спеціалізація, і, по-третє, авторитетність, за-
гальне визнання. Крім того, необхідним сти-
мулом для професійного зростання праців-
ника завжди буде постійність і підвищен-
ня попиту на його працю» [7, с.  39]. На мою 
думку, більшість з цих ознак професіоналіз-
му в сучасній медійній критиці залишається 
настільки ж актуальною, окрім, хіба що, «за-
гального визнання», тому в сучасній соціо-
культурній та медійній ситуації дуже важ-
ко уявити собі хоча б одного «загальновиз-
наного» медіакритика. Звичайно, він може 
мати авторитет у професійних колах, бути 
затребуваним в контексті щорічного збіль-
шення кількості відвідувань його інтернет-
сторінки, але в сьогоденному перенасичено-
му інформацією світі важко собі уявити ме-
діакритика, настільки ж широко популяр-
ного як, наприклад, В.  С.  Саппака (1921–
1961) в 1960-х або В.  П. Дьоміна (1937–
1993) в 1960–1970-х.

Тим не менше, не слід недооцінювати 
роль медійної критики в сучасному світі, 
оскільки «з різким збільшенням кількості 
джерел інформації з’явилася необхідність 
перевіряти і заново перевіряти отримані 
відомості. При цьому на першому плані – 
культура сприйняття повідомлень, відсів 
неякісних даних, а також так званих «ви-
токів» і «зливів» компромату. ... Громад-
ськість повинна знати, що будь-яка інфор-
мація є маніпулюванням, і має навчитися 
визначати по можливості більше число за-
цікавлених сторін, що стосуються кожно-
го переданого повідомлення. Таким чином, 
кожна людина повинна виробити власний 
критичний погляд на діяльність сучасних 
ЗМІ. У цьому полягає одне з головних зав
дань медіакритики» [4].

На жаль, медіакомпетентність населен-
ня, в тому числі школярів і студентів, є не-
досконалою, «не можна забувати, що біль-
шість глядачів не володіє таким найважли-

вішим соціально-психологічним інструмен-
том фіксації художніх смислів, як відчут-
тя дистанції, котре необхідне для того, щоб 
звільнитися від пут ідентифікації. Всі, хто 
здатен хоч якось зчитувати та інтерпретува-
ти семіотичні смисли продуктів творчості, 
повинні вміти дистанціюватися від розказа-
ної авторами історії. Проте більшість насе-
лення світу не здатна вийти за межі сюже-
ту. Тому не дивно, що глядачі живуть у тому 
вигаданому світі, який демонструється на 
екрані, сприймаючи його як реальний. Різ-
ницю вони не відчувають» [6].

Більш того, медіа, стурбовані рейтинга-
ми, «торгують фрустраціями, негативни-
ми емоціями і низинними інстинктивними 
прагненнями глядачів, продаючи людей, 
заворожених вогником блакитного екрану, 
рекламодавцям, які «підгортають» їх ре-
кламою. Виходить так: «свобода слова» у 
рекламно-комерційній моделі телебачення 
перетворюється на рекламне рабство, тор-
гівлю «поголів’ям телеглядачів» [14, с. 316-
317].

Ще років 20 тому людині, яка хоче бути 
в курсі широкого спектру думок медіакри-
тики, необхідно було або підписатися на 
десятки друкованих видань, або регуляр-
но відвідувати для їх читання бібліотеки (а 
там були на 90% лише радянські / російські 
видання, західна преса була доступна неба-
гатьом фахівцям). Висловити власну дум-
ку про медійний процес у пресі людина у 
першій половині 1990-х (як і в попередні 
років двісті) могла тільки в тому разі, якщо 
її лист до редакції газети / журналу тією чи 
іншою мірою влаштовував редакцію, і вона 
приймала рішення про його публікацію у 
відповідному розділі листів / відгуків чи-
тачів.

На сьогодні ситуація змінилася ради-
кально: 1) інтернет-версії більшості росій-
ських і зарубіжних газет і журналів доступ-
ні практично будь-кому, але головне – ко-
жен будь-якою мовою може розмістити в 
мережі свої роздуми, думки як про пробле-
ми взаємовідносин суспільства і медіа, так 
і про конкретні медіатексти. Приміром, ме-
режеві портали http://mediaeducation.ucoz.

з
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ru/,  www.kino-teatr.ru,  http://www.afisha.
ru/, http://www.cinematheque.ru/, http://
www.kinopoisk.ru/, www.imdb.com, www.
telekritik.ru, http://mediakritika.by/, http://
www.mediacompolicy.org/articles/media-
criticism/, http://shmacek.faculty.noctrl.
edu/media_criticism_links.htm та багато ін-
ших дозволяють не лише професіоналам 
(http://old.kpfu.ru/f13/rbakanov/index.
php?id=8, http://www.novayagazeta.ru/
profile/412/, http://www.rg.ru/Telenedelia-
s-IUriem-Bogomolovym/, http://bogomol37.
livejournal.com/, http://journalist-virt.ru/
search/?search=вартанов, http://valery-
kichin.livejournal.com/, http://ru-bykov.
livejournal.com/ та ін.), а й медіакритикам-
аматорам вільно висловлювати свої думки 
з будь-якого медійного (і не тільки медій-
ного) приводу. Плюс до цього можна дода-
ти численні блоги, форуми, коментарі, тві-
терні посилання тощо.

При цьому порівняно з масовою медіа-
критикою в друкованих виданнях, мережева 
медіакритика має низку переваг: 1) опера-
тивність публікацій автора і реакції на них 
читачів; 2) можливість організації дискусії 
з обговорюваних питань; 3) можливість для 
будь-якого інтернет-користувача розвивати 
свої аналітичні вміння щодо діяльності ме-
діа та конкретних медіатекстів [5].

Слід зазначити, що багато сучасних га-
зет нерідко уникають такого традиційно-
го в минулому, але «неформатного» сьо-
годні жанру медіакритики, як рецензія. 
Так, у виданнях першого десятиліття XXI 
століття було виявлено «всього 3% рецен-
зійного типу критики від загального об-
сягу всіх аналітичних публікацій про те-
лебачення. Для порівняння: проблемно-
постановочний тип критики міститься в 
62% виступів, описовий – у 18%, коменту-
вальний – в 17%. Причому відсотки рецен-
зійного і коментувального типів критики 
протягом десятиліття знизилися з 22,7% і 
35% на початку десятиліття. Найбільш різ-
кий спад спостерігався рецензійного типу 
критики» [5]. Більш того, «на жаль, на цей 
час все частіше газетні шпальти звільня-
ються від журналістських виступів, покли-

каних сприяти розвитку у читачів розумо-
вої активності та здібностей критичного 
осмислення реальності, «на користь» тек-
стів, спрямованих на задоволення розва-
жальних потреб публіки і її великого (су-
дячи з рейтингів) інтересу до приватно-
го життя відомих людей» [1,  с. 39]. Про це 
ж пише і відомий медіакритик С. Муратов: 
«Проблемні та соціально-прогностичні ви-
ступи ставали рідкісні, як алмази. Обся-
ги рецензії стиснулися до обсягів реплік. 
Творчі пошуки на екрані вже не підтриму-
валися експертними оцінками. Вони то-
нули в сумарній думці анонімної більшо
сті. Потреба в естетичному аналізі відпада-
ла разом із самим предметом аналізу. Зате 
астрономічно виріс попит на анонси, рекла-
ми та плітки про особисте життя екранних 
зірок» [9, с.122].

Зате в мережі, не обтяженій підрахун-
ком друкованих знаків на газетній / жур-
нальній сторінці, рецензій на медіатексти 
дуже багато: деколи на медіатекст, котрий 
щойно з’явився (книгу, фільм, телепереда-
чу тощо), можна прочитати одразу кілька 
десятків ґрунтовних рецензій. 

Загалом стосовно проблем професійної 
медіакритики важко не погодитися з дум-
кою Р. П. Баканова: закритою зоною зали-
шаються багато економічних та політичних 
аспектів діяльності ЗМІ; медіакритика час-
то обмежується переказом сюжетів медіа-
текстів, уникаючи узагальнень, виявлення 
достоїнств / недоліків медіатекстів з точки 
зору художньої майстерності, логіки подачі 
матеріалу, постановки конкретних соціаль-
них проблем; багато медіакритиків не ма-
ють відповідної освіти, часто покладаються 
на власну логіку, знання молодіжного слен-
гу і емоційність [3, с. 280–281].

У 1980–1990-х роках – на початку ХХІ 
століття в Росії і за кордоном було опублі-
ковано чимало книжок, статей, досліджень, 
присвячених проблемам як медіаосвіти, так 
і медіакритики (Д. Брайант і С. Томпсон; 
Г.  В. Грачов і І.  К.  Мельник; І.  М. Дзяло-
шинський, Д.  В. Жмуров, С.  Г. Кара-Мурза, 
А.  П. Короченський, С.А. Муратов, Г.  Г. По-
чепцов, Д. Рашкофф, Дж. Поттер, Л.  Мастер-
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ман, Д. Бекінгем, Р. Хоббс, Ж.  Гонне, Е.  Бе-
вор, С. Ауфенангер, Б. Бахмайєр та ін.), осві-
ти на матеріалі різних видів медіа (Л.  М.  Ба-
женова, О.  А.  Баранов, О.  А. Бондарен-
ко, О.  Л.  Вартанова, В.  А.  Погоничів, 
М.  В.  Жижина, А.  А.  Журін, Л.  С.  Зазно-
біна, Н.  Б.  Кирилова, А.  П. Короченський, 
І.  С. Левшина, С.  Н. Пензін, Е.  С.  Полат, 
Г.  А. Поличка, А.  В.  Спічкін, Ю.  М. Усов, 
І.  А.  Фатєєва, О.  В. Федоров, О.  В. Ша-
риков, Н.  Ф.  Хилько, О.  Н.  Ястребце-
ва, Л.  Мастерман, К.  Безелгет, Д. Букін-
гем, Е. Харт, Б. Бахмайєр, Ж.  Гонне, Ж. Жа-
кіно та ін.). У Росії кількість медіаосвітніх 
досліджень значно збільшилась з часів ра-
дикальної зміни політичного та соціально-
економічного життя в країні (з початку 
1990-х років). Однак роботи, що стосуються 
тематики синтезу медіаосвіти і медіакрити-
ки, досі зустрічаються доволі рідко.

Зарубіжні дослідники (в першу чергу – 
Д.  Букінгем, Ж. Гонне, Б.  Бахмайєр тощо) 
досліджували цю тему глибше. Проте ні в Ро-
сії, ні за кордоном досі не проводилися дослі-
дження щодо розробки концептуальних ін-
новаційних моделей, що синтезують завдан-
ня медіаосвіти і медіакритики в процесі під-
готовки майбутніх педагогів. На це зверну-
ли увагу багато дослідників (Д. Букінгем, 
К.  Безелгет, А. П. Короченський та ін.). 

Зазначимо, що на відміну від зарубіж-
них підходів до розвитку медіаосвіти (тео-
рії інформаційного захисту, розвитку «кри-
тичного мислення», семіотичної, культуро-
логічної теорій тощо) російська освіта про-
тягом багатьох десятиліть – аж до 1990-х 
років – спиралася на естетичний підхід. 
Ключовою фігурою російської медіаосвіти 
1970–1990-х років, ймовірно, можна вва-
жати Ю. М. Усова (1936–2000), який очо-
лював лабораторію екранних мистецтв 
при Інституті художньої освіти РАО. Саме 
Ю.  М.  Усову (1989) належить пальма пер-
шості в докладній і поетапній розробці ме-
діаосвіти школярів з урахуванням спеці-
ально розробленої моделі розвитку творчої 
особистості учня в контексті аудіовізуаль-
ного сприйняття, уяви, зорової пам’яті, ін-
терпретації, аналізу тощо.

О. В. Шариковим (у 1989–1991 роках) 
було зроблено спробу адаптації західного 
досвіду медіаосвіти до російських умов: ес-
тетичний підхід було замінено соціокуль-
турним. На думку О. В. Шарикова [14], ау-
диторія повинна була вивчати медіатек-
сти незалежно від їхніх художніх якостей, 
спираючись на їхні соціальні, політичні, ін-
формаційні та інші властивості. Певною мі-
рою погляди А. В. Шарикова перегукува-
лися з концепцією британського професо-
ра Л.  Мастермана [16], який у своїх роботах 
основну увагу приділяв розвитку критично-
го мислення особистості за допомогою меді-
аосвіти. Всупереч популярному в Росії есте-
тичному підходу в медіаосвіті, Л. Мастерман 
переконаний, що в першу чергу слід розви-
вати критичне мислення аудиторії, вчити її 
розуміти, хто і навіщо створює медіатексти, 
на що вони розраховані тощо [16]. 

Разом з тим до цього часу і в Росії, і за 
кордоном спостерігається змішування по-
нять «медіаосвіта» і «медіаграмотність». 
Чималі різночитання можна виявити і в 
теоретичних підходах до медіаосвіти і ме
діакритики, до виділення їх найбільш важ-
ливих цілей, завдань, способів упроваджен-
ня в навчальний процес тощо.

Ось чому ми [15] звернулися до провід-
них російських і зарубіжних медіапедагогів 
з проханням відповісти на спеціальну анке-
ту з метою з’ясування таких питань: 

• Які відомі визначення медіаосвіти та 
медіаграмотності / медіакомпетентності 
мають найбільшу підтримку в «експертній 
групі»? 

• Які медіаосвітні цілі і теорії вони вва-
жають найважливішими?

На наші запитання відповіли 26 медіа-
педагогів з 10 країн. Перший пункт нашої 
анкети пропонував експертам три варіанти 
визначень поняття «медіаосвіта» (опублі-
ковані в авторитетних виданнях), з якими 
їм слід було погодитися або не погодитися. 
У результаті виявилося, що більшість екс-
пертів (96,15%) висловилася на підтрим-
ку такого визначення: «Медіаосвіта (media 
education) пов’язана з усіма видами медіа 
(друкованими та графічними, звуковими, 
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екранними теоріями і різними технологія-
ми; вона дає можливість людям зрозуміти, 
як масова комунікація використовується в 
соціумах, оволодіти здібностями викорис-
тання медіа в комунікації з іншими людьми; 
забезпечує людині знання того, як: 1)  ана-
лізувати, критично осмислювати і ство-
рювати медіатексти; 2) визначати джере-
ла медіатекстів, їх політичні, соціальні, ко-
мерційні та / або культурні інтереси, їхній 
контекст; 3) інтерпретувати медіатексти й 
цінності, що розпосюджуються за допомо-
гою медіа; 4) відбирати відповідні медіа для 
створення і розповсюдження своїх власних 
медіатекстів і набуття зацікавленої в них 
аудиторії; 5) отримати можливість вільно-
го доступу до медіа як для сприйняття, так 
і для створення продукції. Медіаосвіта є 
частиною основних прав кожного громадя-
нина будь-якої країни світу на свободу са-
мовираження і права на інформацію і є ін-
струментом підтримки демократії. ... Меді-
аосвіта рекомендується до впровадження в 
національні навчальні плани всіх держав, у 
систему додаткової, неформальної і освіти 
протягом усього життя» [17, с. 273–274].

Як бачимо, це визначення, розроблене в 
рамках конференції ЮНЕСКО, здалося екс-
пертам найбільш повним і переконливим. 
Ми поділяємо думку К. Ворснопа, Дж. Пан-
дженте, І. Розера, Д. Сюсса, В.  Гура, В. Мо-
настирського, А. Короченського, С.  Пен-
зіна, Л. Усенко та інших медіапедагогів, 
які вважають, що медіаграмотність (media 
literacy) або медіакомпетентність (media 
competence) – результат процесу медіаосві-
ти (media education) особистості.

Наступне запитання анкети стосувалося 
завдань медіаосвіти / медіаграмотності, ко-
трі експерти можуть виділити як основні. 
Результати опитування з цього пункту (у 
порядку зменшення кількості голосів екс-
пертів) такі: 

• розвивати здібності до критичного 
мислення / критичної автономії особистос-
ті – 84,27% голосів; 

• розвивати здібності до сприйняття, 
оцінки, розуміння, аналізу медіатекстів – 
68,88%;

• готувати людей до життя в демокра-
тичному суспільстві – 61,89%;

• розвивати знання соціальних, культур-
них, політичних та економічних смислів і 
підтекстів медіатекстів – 61,54%;

• навчати декодування медіатекстів / 
повідомлень – 59,44%; 

• розвивати комунікативні здібності 
особистості – 57,34%;

• розвивати здібності до естетичного 
сприйняття, оцінки, розуміння медіатек-
стів, до оцінки естетичних якостей медіа-
текстів – 54,90%;

• навчати людину самовиражатися за 
допомогою медіа – 53,85%; 

• навчати людину ідентифікувати, інтер-
претувати медіатексти, експериментувати з 
різними способами технічного використан-
ня медіа, створювати медіапродукти  / тек-
сти – 50,00%; 

•  давати знання з теорії та історії ме-
діа та медіакультури (у тому числі такі 
ключові поняття, як «агентство медіа» 
(agency), «категорія медіа» (category), 
«мова медіа» (language), «технологія ме-
діа» (technology), «репрезентація ме-
діа» (representation), «аудиторія медіа» 
(audience) тощо)  – 47,90  % [15]. 

Аналіз цих даних показує, що тією чи ін-
шою мірою експерти вважають важливими 
всі вищевказані завдання медіаосвіти, ви-
діляючи при цьому розвиток здібностей до 
критичного мислення / критичної автоно-
мії особистості, до сприйняття, оцінки, ро-
зуміння, аналізу медіатекстів і підготовку 
людини до життя в демократичному сус-
пільстві.

Різниця ж між відповідями російських і 
зарубіжних експертів полягає в тому, що за-
кордонні експерти більшою мірою виділи-
ли мету підготовки людей до життя в демо-
кратичному суспільстві, у той час як росій-
ські експерти більшу увагу приділили роз-
витку здатності до сприйняття (у тому чис-
лі – естетичного), оцінки, розуміння, аналі-
зу медіатекстів. При цьому і ті й інші одна-
ково вивели на перше за значимістю місце 
розвиток здатності до критичного мислен-
ня / критичної автономії особистості.
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Наступне запитання, на яке було запро-
поновано відповісти експертам, стосува-
лося найбільш важливих для них теорій 
медіаосвіти / медіаграмотності. Більшість 
експертів (84,61%) назвали головною тео-
рію розвитку критичного мислення / кри-
тичної автономії (що повністю відповідає 
лідерству аналогічного завдання медіаос-
віти у відповідях на попереднє запитання). 
Далі на приблизно однакових позиціях (від 
69% до 57%) знаходяться культурологічна, 
соціокультурна і семітична теорії медіаосві-
ти. Як і слід було очікувати, найменшу по-
пулярність у експертів (15,38%) мала запо-
біжна (яка концентрується на захисті ауди-
торії від шкідливих впливів медіа) теорія 
медіаосвіти. При цьому зарубіжні експер-
ти більшою мірою висловилися на користь 
«практичної» теорії (з опертям на навчання 
практичних умінь роботи з медіатехнікою), 
теорії «споживання і задоволення» (уподо-
бань аудиторії) і ідеологічної теорії, у той 
час як російські медіапедагоги віддали пе-
ревагу естетичній теорії медіаосвіти [15].

Естетична орієнтація російської медіа-
педагогіки має давні традиції, і результати 
нашого опитування підтвердили цей факт. 
Цілком зрозуміла, на наш погляд, і незнач
на популярність у російських експертів іде-
ологічної теорії медіаосвіти: російська пе-
дагогіка, що знаходилася протягом бага-
тьох десятиліть ХХ століття під жорстким 
ідеологічним пресом, сьогодні загалом не-
гативно ставиться до ідеологізації освіт-
нього процесу, хоча, насправді, ідеологія як 
і раніше (у явному чи завуальованому ви-
гляді) продовжує залишатися впливовою 
силою в будь-якому суспільстві, а отже, не 
може не відбиватися на будь-яких освітніх 
процесах. У цілому створені за соціокуль-
турних умов, відмінних від російських, за-
рубіжні концепції медіаосвіти, що стосу-
ються розвитку аналітичного мислення на 
матеріалі аналізу медіатекстів, не можуть 
бути механічно перенесені в російські умо-
ви, хоча, зазвичай, зарубіжний досвід нами 
ретельно аналізується.

Ось чому ми вважаємо важливим обґрун-
тування, розроблення і практичну апроба-

цію (у результаті формувального експери-
менту) теоретичної моделі, що синтезує за-
вдання медіаосвіти і медіакритики в процесі 
підготовки майбутніх педагогів, що, на нашу 
думку, буде сприяти ефективному розвитку 
медіакомпетентності та аналітичного мис-
лення майбутніх вчителів, їх цілеспрямова-
ній підготовці до медіаосвіти школярів.

Визначення основних понять моделі
Медіаосвіта (media education literacy) –  

«процес розвитку особистості за допомо-
гою і на матеріалі засобів масової комуни-
кації (медіа) з метою формування культу-
ри взаємодії з медіа, творчих, комунікатив-
них здібностей, критичного мислення, по-
вноцінного сприйняття, інтерпретації, ана-
лізу та оцінки медіатекстів, навчання різ-
них форм самовираження за допомогою 
медіатехніки, набуття медіаграмотності. ... 
Позитивним результатом медіаосвіти слід 
вважати медіакомпетентность особистості 
(media competence of personality) – сукуп-
ність її мотивів, знань, умінь, здібностей 
(показники: мотиваційний, контактний, ін-
формаційний, перцептивний, інтерпрета-
ційний (оцінний), практико-операційний 
(діяльнісний), креативний), що сприяють 
відбору, використанню, критичному аналі-
зу, оцінці, створенню та передачі медіатекс
тів у різних видах, формах і жанрах, аналізу 
складних процесів функціонування медіа в 
соціумі» [12, с. 480].

Медіакритика (media criticism) – галузь 
журналістики, творчо-пізнавальна діяль-
ність, під час якої здійснюються критичне 
пізнання та оцінка соціально значимих, ак-
туальних творчих, професійно-етичних ас-
пектів інформаційного виробництва в засо-
бах масової інформації з акцентом на твор-
чу сторону медійного змісту; це спілкуван-
ня з аудиторією, у процесі якого на основі 
аналізу, інтерпретації та оцінки медіатекс
тів, жанрово-стильових форм їх втілення 
виявляється вплив на сприйняття медійно-
го змісту, на уявлення про матеріальний та 
духовний світ, що формуються у свідомос-
ті аудиторії [8].

Аналітичне мислення щодо системи ме-
діа и медіатекстів – складний рефлексив-
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ний процес мислення людини, що включає 
асоціативне сприйняття, аналіз і оцінку ме-
ханізмів функціонування медіа в соціумі і 
медіатекстів (інформації / повідомлень), 
у поєднанні з аудіовізуальною уявою, вір-
туальним експериментуванням, логічним 
і інтуїтивним прогнозуванням в медійній 
сфері.

Медіакомпетентність особистості – су-
купність умінь (мотиваційних, контакт
них, інформаційних, перцептивних, ін-
терпретаційних / оціночних, практико-
операційних/діяльнісних, креативних) від-
бирати, використовувати, аналізувати, оці-
нювати, передавати і створювати медіатекс
ти в різних видах, формах і жанрах, аналі-
зувати складні процеси функціонування 
медіа в соціумі.

Мета теоретичної моделі: розвиток 
медіакомпетентності особистості, культу-
ри її взаємодії з медіа, творчих, комуніка-
тивних здібностей, аналітичного мислен-
ня, умінь інтерпретації, аналізу та оцінки 
взаємовідносин у соціумі, засобів масової 
інформації, медіатекстів, навчання різних 
форм самовираження за допомогою медіа-
техніки, підготовка майбутніх педагогів до 
медіаосвіти учнів у закладах різних типів.

Завдання теоретичної моделі: розви-
ток в аудиторії таких умінь:

– аналітичних (аналіз взаємовідносин у 
соціумі, медіа, медіатекстів різних видів і 
жанрів, заснований на розвинутому медіа-
сприйнятті);

– історико-теоретичних (самостійне вико-
ристання одержаних знань із теорії та історії 
медіа / медіакультури, з медіакритики);

– практико-креативних (самовираження 
за допомогою медіа, тобто створення і поши-
рення медіатекстів різних видів і жанрів);

– методичних / технологічних (оволо-
діння методами і формами медіаосвіти, у 
тому числі із залученням медіакритики).

Методи практичної реалізації теоретич-
ної моделі:

1) за джерелами отриманих знань – сло-
весні (лекції, бесіди, дискусії, що включа-
ють створення проблемних ситуацій); наоч
ні (демонстрація медіатекстів, ілюстрації); 

практичні (виконання різноманітних твор-
чих завдань практичного характеру на ма-
теріалі медіа);

2) за рівнем пізнавальної діяльності: пояс
нювально-ілюстративні (повідомлення пе-
дагогом певної інформації про медіа і меді-
аосвіту, сприйняття і засвоєння цієї інфор-
мації аудиторією); проблемні (проблемний 
аналіз певних ситуацій у сфері медіа та / або 
медіатекстів з метою розвитку аналітично-
го мислення); дослідницькі (організація до-
слідницької діяльності студентів, пов’язаної 
з медіа та медіаосвітою).

При цьому ці заняття проводяться пере-
важно з опертям на аналітичні, практичні, 
ігрові, творчі завдання, рольові ігри.

Основні розділи змісту медіаосвітньої 
програми практичної реалізації тео
ретичної моделі (які стосуються вивчен-
ня таких ключових понять медіаосвіти, як 
«медіаосвіта», «медіакомпетентність», «ме-
діакритика», «медіаграмотність», «агент-
ства медіа», «категорії медіа», «технології 
медіа», «мова медіа», «репрезентації медіа» 
та «аудиторія медіа» тощо):

• місце та роль медіа та медіаосвіти в су-
часному світі, різновиди і жанри, мова медіа;

• місце та роль медіакритики в сучасно-
му світі, її види і жанри;

• основні терміни, теорії, ключові кон-
цепції, напрями, моделі медіаосвіти і медіа
критики;

• основні історичні етапи розвитку 
медіаосвіти та медіакритики;

• проблеми медіакомпетентності, аналізу 
функціонування медіа в соціумі і медіатекс
тів різних видів і жанрів (контент-аналіз, 
структурний аналіз, сюжетний/оповідний 
аналіз, аналіз стереотипів, аналіз культур-
ної міфології, аналіз персонажів, автобіо-
графічний (особистісний) аналіз, іконогра-
фічний аналіз, семіотичний аналіз, іденти-
фікаційний аналіз, ідеологічний і філософ-
ський аналіз, етичний аналіз, естетичний 
аналіз, культиваційна аналіз, герменевтич-
ний аналіз культурного контексту);  

• технології медіаосвітніх занять з учня-
ми (з опертям на такі різновиди творчих 
завдань: літературно-імітаційні, театра
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лізовано-ігрові, зображально-імітаційні, 
літературно-аналітичні тощо).

Галузі практичного впровадження 
теоретичної моделі (залежно від сту-
пеня адаптації до вікових особливостей 
аудиторії): ВНЗ, коледжі, школи, заклади 
додаткової освіти та ін.

У результаті ми дійшли висновку, що в 
теоретичній моделі, котра синтезує завдан-
ня медіаосвіти і медіакритики для ефектив-
ного розвитку медіакомпетентності та ана-
літичного мислення майбутніх педагогів, їх 
цілеспрямованої підготовки до медіаосвіти 
школярів, мають бути представлені компо-
ненти:

1) початковий констатувальний ком-
понент: констатація та аналіз рівнів ме-
діакомпетентності (включаючи розвиток 
аналітичного мислення) відносно медіа і 
медіатекстів у певній аудиторії на початко-
вому етапі навчання;

2) формувальний компонент: теоретич-
на складова (блоки теоретичної підготовки 
аудиторії в галузі медіаосвіти і медіакри-
тики), тобто вивчення аудиторією методів 
і форм медіаосвіти; і практична складова 
(блок аналітичної та креативної діяльнос-
ті аудиторії відносно медіа; блок технології 
підготовки аудиторії до медіаосвіти школя-
рів);

3) підсумковий констатувальний компо-
нент: блок проведення тестування ауди-
торії з метою виявлення підсумкових рів-
нів медіакомпетентності (включаючи роз-
виток аналітичного мислення) аудиторії; 
блок аналізу результатів тестування ауди-
торії з метою виявлення підсумкових рів-
нів медіакомпетентності (включаючи роз-
виток аналітичного мислення) аудиторії;

4) результативний компонент: підви-
щення рівня медіакомпетентності аудито-
рії, в тому числі – на матеріалі аналізу взає-
мин медіа і соціуму та аналізу медіатекстів 
різних видів і жанрів.

Необхідність констатувальних компо-
нентів нашої теоретичної моделі обґрунто-
вана тим, що як на початку, так і наприкін-
ці реалізації головних структурних блоків 
викладачеві важливо мати чітке уявлення 

про рівень розвитку медіакомпетентності 
тієї чи іншої аудиторії. Спочатку – для ви-
значення обсягу знань для досягнення ме-
діаосвітніх завдань. Загалом  – для визна-
чення ефективності медіаосвітнього курсу.

Оволодіння аудиторією аналітичними та 
креативними вміннями на матеріалі медіа, 
передусім, пов’язане з новими творчими 
можливостями, які відкрилися до початку 
XXI століття у зв’язку з масовим поширен-
ням аудіовізуальної, комп’ютерної техніки. 
Зрозуміло, даний етап передбачає і тради-
ційні для медіаосвіти творчі завдання (на-
приклад, написання статей для преси, міні-
сценаріїв, «екранізації» уривків літератур-
них творів тощо). Проте головне, що відео
камера, відеомагнітофон, комп’ютер і мо-
нітор дозволяють без будь-яких технічних 
труднощів в ігровій формі «ідентифікува-
ти» себе з авторами творів медіакультури 
(журналістами, медіакритиками, продюсе-
рами, сценаристами, режисерами, актора-
ми, дизайнерами, аніматорами тощо), що 
допомагає розвитку здібностей до аналітич-
ного мислення, творчих здібностей, уяви.

Загалом блок аналітичної та креативної 
діяльності аудиторії відносно медіа перед-
бачає: розгляд внутрішнього змісту клю-
чових епізодів, що найбільш яскраво вияв-
ляють закономірності побудови медіатек-
сту в цілому; спробу розібратися в логіці 
авторського мислення (цілісне відтворен-
ня розвитку основних конфліктів, характе-
рів, ідей і т.д. медіатексту); виявлення кон-
цепції творця/творців медіатексту; оцінку 
аудиторією цієї системи авторських погля-
дів і висловлення нею власної думки щодо 
зазначеної концепції [10, с. 253].

Блоки історико-теоретичної підготовки 
аудиторії у сфері медіаосвіти і медіакрити-
ки, на нашу думку, зовсім не обов’язкові для 
шкільної аудиторії (особливо – молодшого 
віку), але для майбутніх педагогів вельми ко-
рисні. Хоча при цьому знайомитися з теорією 
та історією медіакультури, медіаосвіти, медіа
критики доцільніше тоді, коли в аудиторії 
вже достатньо розвинені сприйняття, вміння 
аналізу медіа та медіатекстів, креативні під-
ходи. Тоді цілісність процесу розвитку медіа
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компетентності аудиторії не порушується, а 
розділ «історико-теоретичний блок» базува-
тиметься на підготовленому ґрунті, не пере-
твориться на набір фактів і прізвищ.

Ми вважаємо, що для педагогів (майбут-
ніх і сучасних) блок історико-теоретичної 
підготовки в галузі медіаосвіти і медіакри-
тики, безперечно, необхідний, оскільки без 
знайомства з теорією та історією медіакуль-
тури, особливостями сучасної медіаситуа
ції, медіаосвіти, медіакритики рівень ме-
дійних знань викладача фактично буде на-
ближений до рівня учнів. Такий педагог не 
зможе відповісти на багато питань школя-
рів, не зуміє кваліфіковано скласти медіа
освітню програму тощо. При цьому зовсім 
не обов’язково, щоб педагог включав всі 
отримані історико-теоретичні медійні знан
ня в програму, наприклад, шкільного медіа
факультативу. Однак такий інформаційний 
запас, безсумнівно, позитивно вплине на 
його загальний культурний рівень.

Під час проведення конкретних занять 
зі студентами в рамках практичного впро-
вадження теоретичної моделі, що синтезує 
завдання медіаосвіти і медіакритики для 
ефективного розвитку медіакомпетентнос-
ті та аналітичного мислення майбутніх пе-
дагогів, їх цілеспрямованої підготовки до 
медіаосвіти школярів, можна скористатися 
циклом наступних питань/завдань, які сто-
суються аналізу медіатекстів [1, с. 25–27]:

– У чому ви вбачаєте новизну цього ме-
діатексту?

– У чому полягають головна мета і проб
лема, яку аналізує автор, які його спону-
кальні, суб’єктивні мотиви?

– Яке місце посідає ця проблема в ін-
ших медійних текстах у конкретний період 
часу?

– Який характер має ця проблема: ло-
кальний, всеросійський або міжнародний?

– Чи відображає, на ваш погляд, назва 
сенс усього медіатексту?

– Для кого може бути вигідним/невигід-
ним широке розповсюдження цього медіа-
тексту?

– Для якої цільової аудиторії призначе-
ний цей медіатекст?

– Яку, на вашу думку, реакцію може ви-
кликати цей медіатекст в аудиторії? 

– Чи переконує вас аргументація авто-
ра медіатексту? Чому? Наведіть конкрет-
ні приклади.

– У чому ви погоджуєтесь/не погоджує-
тесь з автором медіатексту?

– Чи використані в медіатексті засоби 
художньої виразності? Якщо так, то які?

– Чи наявні в цьому медіатексті поси-
лання на експертів? Хто ці люди? Наскіль-
ки їхня думка є переконливою?

–  Якщо це друкований медіатекст, то чи 
можна в цьому ЗМІ знайти інші точки зору 
на обговорювану проблему?

– Хто (що) є засновником цього друко-
ваного видання? Яка його тематична спря-
мованість? Яке місце на інформаційному 
ринку воно займає? Хто є прямим і непря-
мим конкурентом у боротьбі за читача?

– Яке загальне співвідношення ін-
формаційних, аналітичних та художньо-
публіцистичних жанрів у цьому ЗМІ? Яким 
чином у ньому висвітлюються соціальні 
проблеми суспільства? Про що видання по-
відомляє найбільш часто/рідко/не інфор-
мує зовсім? Чи наявні авторські рубрики? 
Дайте творчу характеристику кожної з них.

– Чи є у цього ЗМІ інтерактивний 
зв’язок з аудиторією?

– Яким є коло постійних авторів цього 
друкованого або мережевого ЗМІ?

Що ж до творчих, ігрових підходів при 
проведенні занять у підготовці вчителів і 
майбутніх педагогів до медіаосвіти учнів, 
то їхня необхідність, на нашу думку, теж 
не підлягає сумніву, оскільки у грі відбу-
вається подальший розвиток особистості 
(розвиток психіки, інтелекту, аналітичного 
мислення, діловитості, комунікативності 
тощо), активізація і мобілізація додаткових 
резервів людських можливостей. Це стосу-
ється і дидактичних, рольових і спеціаль-
них педагогічних ігор, пов’язаних із вироб
ленням конкретних умінь, необхідних для 
викладацької професії.

Таким чином, для підготовки педагогів 
до медіаосвіти учнів потрібні специфічні на-
прями, що передбачають вивчення методів і 
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форм медіаосвіти аудиторії і використання 
отриманих знань і умінь у сфері медіаосвіти 
в процесі педагогічної практики.

Для повноцінної реалізації моделі, зви-
чайно, необхідні показники розвитку ме-

діакомпетентності аудиторії майбут-
ніх і/або наявних педагогів, показники 
розвитку професійних знань і умінь, не-
обхідних педагогам для медіаосвітньої 
діяльності [11, 2007]:

Мал 1. Модель, що синтезує завдання медіаосвіти і медіакритики для ефективного 
розвитку медіакомпетентності та аналітичного мислення майбутніх педагогів, їх ціле-
спрямованої підготовки до медіаосвіти школярів
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1) мотиваційний (мотиви контакту з 
медійною сферою, медіатекстами: жан-
рові, тематичні, емоційні, гносеологіч-
ні, гедоністичні, психологічні, моральні, 
інтелектуальні, естетичні, терапевтичні 
та ін.; мотиви медіаосвітньої діяльності: 
емоційні, гносеологічні, гедоністичні, мо-
ральні, естетичні та ін.; прагнення до вдо-
сконалення своїх знань і умінь у сфері ме-
діаосвіти);

2) контактний (частота спілкування/
контакту з медійною сферою і медіатекста-
ми);

3) інформаційний (знання термінології, 
теорії та історії медіакультури (в тому чис-
лі медіакритики), процесу масової комуні-
кації, медіаосвіти);

4) оцінний (вміння інтерпретувати, ана-
лізувати взаємовідносини соціуму і медіа, 
медіатексти на основі певного рівня медіа-
сприйняття);

5) практико-операційний, діяльнісний 
(вміння створювати й поширювати влас-
ні медіатексти; якість медіаосвітньої діяль-
ності в процесі навчальних занять різних 
типів);

6) креативний (наявність творчих здіб
ностей у різних аспектах діяльності – ана-
літичної, ігрової, художньої, дослідниць-
кої тощо, пов’язаної з медіа; рівень творчих 
здібностей у медіаосвітній діяльності);

7) методичний / технологічний (мето-
дичні/технологічні вміння у сфері медіаос-
віти). 

У цілому модель, що синтезує завдання 
медіаосвіти і медіакритики для ефективного 
розвитку медіакомпетентності та аналітич-

ного мислення майбутніх педагогів, їх ціле-
спрямованої підготовки до медіаосвіти шко-
лярів, графічно представлена ​​нами на мал. 1.

Висновки. У теоретичній моделі, що 
синтезує завдання медіаосвіти і медіакри-
тики для ефективного розвитку медіаком-
петентності та аналітичного мислення май-
бутніх педагогів, їх цілеспрямованої підго-
товки до медіаосвіти школярів, нами пред-
ставлені наступні компоненти: 1) початко-
вий констатувальний компонент: конста-
тація та аналіз рівнів медіакомпетентнос-
ті (зокрема, розвиток аналітичного мис-
лення) відносно медіа і медіатекстів у пев-
ній аудиторії на початковому етапі навчан-
ня; 2) формувальний компонент: теоретич-
на складова (блоки теоретичної підготовки 
аудиторії в галузі медіаосвіти і медіакри-
тики), тобто вивчення аудиторією методів 
і форм медіаосвіти; і практична складова 
(блок аналітичної та креативної діяльності 
аудиторії по відношенню до медіа; блок тех-
нології підготовки аудиторії до медіаосвіти 
школярів); 3) підсумковий констатуваль-
ний компонент (блок проведення тестуван-
ня аудиторії з метою виявлення підсумко-
вих рівнів медіакомпетентності (в  тому 
числі розвиток аналітичного мислення) ау-
диторії; блок аналізу результатів тестуван-
ня аудиторії з метою виявлення підсумко-
вих рівнів медіакомпетентності (зокрема, 
розвиток аналітичного мислення) аудито-
рії; 4) результативний компонент: підви-
щення рівнів медіакомпетентності аудито-
рії, в тому числі – на матеріалі аналізу вза-
ємовідносин медіа і соціуму та аналізу ме-
діатекстів різних видів і жанрів.
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