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остановка проблеми та її ак-
туальність. Проблема, що ви-
несена в заголовок публікації, 
з одного боку, є всім, від пере-
січних громадян до науковців 
і політиків України, загально-

відомою, а з іншого – вона в нашому суспіль-
стві замовчується, отже, й не розв’язується. 
Звідси постає її актуальність, причому над-
звичайно гостра в суспільному вимірі.  

Аналіз наукових праць, присвячених 
проблемі. Загальновідомою та актуалізова-
ною є проблема якості вищої освіти. Про це 
в нас дійсно багато пишеться й ще більше 
говориться. Але в більшій мірі як про суто 
інституційну проблему, що повинна пози-
тивно розв’язуватись у рамках самої сис-
теми вищої освіти. Зокрема, останнім ча-
сом широкого суспільного обговорення на-
був оновлений Закон «Про вищу освіту», 
з яким пов’язуються великі сподівання на 
підвищення якості вітчизняної вищої осві-
ти [3]. Водночас у нас недостатньо звер-
тається уваги на причини, які знаходять-
ся за межами вищої школи як соціально-
го інституту в суспільному контексті й не-
гативно впливають на якість вищої освіти. 
І зовсім рідко ми запобігаємо до того, щоб 
речі називати своїми іменами, а саме фаль-
сифікацією продукту, коли той не відпові-
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дає вимогам до його якості [1; 4; 5]. Дореч-
но в цьому контексті процитувати критич-
не зауваження О. Козієвської щодо загаль-
ного стану вітчизняної вищої школи: «За-
раз склалася ситуація, коли на ринку пра-
ці потрібен не кваліфікований фахівець, 
який вирішуватиме інноваційні завдання, 
а просто «людина з дипломом». Тому й ви-
никло так багато університетів, часом з гор-
дим приписом «національний», які за неве-
лику платню надають псевдоосвіту. Так, за 
роки незалежності істотно зросла кількість 
освітніх закладів в Україні. Хоча починаю-
чи з 1995 р. ця цифра почала скорочуватись 
з 1037 до 920 у 2006/07 навчальному році. 
За даними ЮНЕСКО, найбільша кількість 
вищих навчальних закладів (за винятком 
приватних) у 2003–2004 рр. була в Украї-
ні, порівняно з іншими країнами Європи, – 
821. Для порівняння: у Польщі їх кількість 
становила 126, в Росії – 654» [5]. 

Вища школа продукує випускників з ви-
щою освітою, якість якої в частини з них 
відповідає сучасним вимогам цивілізова-
ного ринку праці, а в інших – не відповідає. 
При цьому співвідношення випускників з 
якісною й фальсифікованою вищою осві-
тою в різних вищих освітніх закладах нео-
днакове. Логіка підказує, що в умовах здо-
рового в моральному й правовому вимірах 
конкурентному середовищі як на ринку 
праці, так і на ринку освітніх послуг кращі 
можливості для працевлаштування отри-
мують випускники з якісною вищою осві-
тою, а для успішного конкурування – вищі 
освітні заклади, серед випускників яких 
найменше осіб з фальсифікованою вищою 
освітою. Крізь призму цієї логіки як робо-
чої гіпотези дослідження й зробимо кри-
тичний аналіз актуалізованої проблеми.     

Мета статті – висвітлити світоглядно-
компетентнісний аспект фальсифікації ви-
щої освіти як надзвичайно гострої суспіль-
ної проблеми України, що гальмує її цивілі-
зований розвиток.

Виклад основного матеріалу. У публі-
кації мова не йтиме про фальшиві дипло-
ми, які засвідчують наявність вищої освіти 
у їхніх власників. Ця проблема, якщо й має 
місце, то не носить системного характеру і 
її розв’язанням мають займатись правоохо-

ронні органи. Наразі висвітленню підлягає 
цілком легальна фальсифікація вищої осві-
ти, до якої причетне все суспільство, а не 
лише вища школа як соціальний інститут, 
що легітимізує вищу освіту. Під легальною 
фальсифікацією вищої освіти автор розу-
міє підміну реальної вищої освіти номі-
нальною. Номінальна вища освіта забезпе-
чується наявним дипломом, який засвідчує 
її формальне отримання, незалежно від на-
явних знань, умінь і навичок (ЗУН), якими 
володіє власник такого диплома з відповід-
ної кваліфікації. Реальна ж вища освіта за-
свідчує відповідність ЗУН, якими володіє 
випускник вищого навчального закладу, ви-
могам ринку праці, на якому він улаштовує 
свою професійну діяльність. Продукує но-
мінальну вищу освіту вища школа, але ме-
ханізм ескалації номінальної вищої освіти 
перебуває в суспільному контексті [6].

Без перебільшень цей феномен можна 
схарактеризувати не лише як актуальну со-
ціальну проблему, а й як системну соціаль-
ну хворобу сучасного українського соціуму, 
що потребують системного розв’язання та 
лікування. Масштабність і багатогранність 
цієї проблеми неможливо всебічно висвіт-
лити у форматі однієї статті. Тому зараз 
лише визначимо основні складові фальси-
фікації вищої освіти в Україні й суспільний 
механізм, що її породжує, а також зробимо 
оцінку цьому явищу з позицій світоглядно-
компетентнісного підходу.

У визначенні складових фальсифікації 
вищої освіти на вітчизняних теренах апе-
люємо до очевидного, що не потребує дока-
зів, принаймні для працівників вищої шко-
ли, які добре обізнані з тим, що й як робить-
ся в їхніх освітніх закладах. Автор не має ні 
намірів, ні підстав екстраполювати ці скла-
дові в однаковій мірі на всі вищі освітні за-
клади України. Зрозуміло, що в якихось за-
кладах рецидиви фальсифікації вищої осві-
ти мають більший, а в деяких менший про-
яв. Але чи знайдуться підстави для того, 
щоб назвати бодай декілька освітніх за-
кладів в Україні, де це явище повністю від-
сутнє? В автора, з огляду на стан сучасно-
го українського суспільства та його вищої 
освіти, немає ілюзій для позитивної від-
повіді на поставлене запитання. Для того 
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щоб зроблені твердження не нав’язувались 
бездоказово та не заперечувались огуль-
но, подамо критичний аналіз актуалізова-
ної проблеми. Спочатку назвемо ті явища 
й тенденції, що мають місце в сучасних ві-
тчизняних вищих освітніх закладах і які 
можна вважати складовими та різновида-
ми фальсифікації вищої освіти:

• Зниження рівня вимог до знань, умінь, 
навичок (ЗУН) студентів з метою збережен-
ня контингенту студентів, від якого залежить 
штатне забезпечення науково-педагогічними 
працівниками освітнього закладу.

• Погіршання реальної, не за формаль-
ними критеріями, якості професорсько-
викладацького складу та науково-
педагогічного вишколу викладачів.

• Відсутність достатньої мотивації ви-
кладачів вищої школи в підвищенні рівня 
свого професіоналізму та якості підготовки 
студентів.

• Посилення залежності викладачів від 
адміністрації у трудових відносинах, що 
обмежує чи зовсім нівелює зайняття ними 
принципової позиції в адекватній оцінці 
знань, умінь і навичок студентів.  

• Віртуалізація, формалізація й бюро-
кратизація навчального процесу.

• Дистанціювання навчального процесу 
від соціокультурного середовища вищого 
освітнього закладу.

• Подрібнення комплексних навчальних 
курсів на не інституційні, інколи надумані 
навчальні дисципліни, яке супроводжуєть-
ся зростанням міждисциплінарних бар’єрів 
і фрагментарних знань, що ускладнює їх 
систематизоване як викладання, так і ви-
вчення та засвоєння.  

• Зниження в цілому фундаментальнос-
ті й системності навчального процесу.

• Витіснення живого діалогу з навчаль-
ного процесу вищої школи.

• Виставлення на замовлення оцінок 
студентам.

• Написання на замовлення студентів 
рефератів, розрахункових, курсових, бака-
лаврських і магістерських робіт та проектів.

• Систематичне запобігання студентів до 
плагіату й компіляцій при виконанні робіт, 
за якими робиться оцінка їхньої самостійної 
роботи.

• Використання студентами шпаргалок 
та інших способів фальшування в процесі 
контролю їхніх знань та вмінь.

• Проблема актуалізації особистості сту-
дента як дієвого фактора розвитку вітчиз-
няної вищої школи.

Інші чинники у вітчизняній системі 
освіти, які суттєво знижують якість вищої 
освіти.

Зазначене вище дає підстави для певних 
попередніх висновків. По-перше, фальси-
фікація вищої освіти структурно й у ціло-
му як за формою, так і за змістом є суто віт
чизняним явищем, чим докорінно різнить 
нас від західноєвропейського простору ви-
щої освіти, у який ми прагнемо інтегрува-
тись під прапором Болонського процесу. 
По-друге, не дивлячись на те, що названі 
чинники фальсифікації вищої освіти зна-
ходяться в середовищі вищої школи, це не 
дає підстав робити її «цапом відбувайлом» 
як у породженні, так і в розв’язанні зазна-
ченої проблеми, оскільки визначальні при-
чини цієї проблеми знаходяться у вітчиз-
няному суспільному контексті. 

Отже, спочатку з’ясуємо ці причини, а 
потім окреслимо можливі шляхи їх подо-
лання та усунення. До складових суспіль-
ного механізму, з якими прослідковуєть-
ся причинно-наслідковий зв’язок фальси-
фікації вищої освіти у вітчизняному вико-
нанні, є підстави віднести:

• Враження сучасного українського со-
ціуму такою системною хворобою, як со
ціальний паразитизм, що призвело до де-
вальвації продуктивної праці як світо-
глядної цінності й засобу досягнення бла-
гополуччя, отже, й влаштування успішно-
го життя. Каталізатором системного роз-
повсюдження цієї небезпечної соціальної 
хвороби стало «захоплення держави» й ви-
користання її у приватних цілях для миттє-
вого особистого збагачення шляхом коруп-
ції та криміналізації державної влади. 

• Монополізацію політичної та еконо-
мічної сфер суспільства, що заблокувало в 
ньому розвиток здорового в моральному й 
правовому вимірах конкурентного середо-
вища й призвело до девальвації компетент-
ності як світоглядної цінності й засобу вла-
штування успішного життя. 
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 Протекціонізм некомпетентності, який 
наскрізь пронизав сучасний український 
соціум і паралізує його прогресивний сус-
пільний розвиток, оскільки завдяки йому 
створюються можливості працевлашто-
вуватись за формальними ознаками осві-
ти, а не цивілізовано конкурувати на па-
ритетних засадах з іншими претендента-
ми на працевлаштування за критеріями ре-
альної компетентності. Монополізація вла-
ди й розподіл її між «своїми» за критеріями 
партійності та лояльності, системний про-
текціонізм осіб у влаштуванні на роботу за 
ознакою «свій» та відчуження від суспіль-
но значущої діяльності за ознакою «чужий» 
заблокували в суспільстві здорову соціаль-
ну конкуренцію й сформували механізм со-
ціальної селекції навиворіт. Цей механізм 
щоразу піднімає на суспільну поверхню та 
ієрархічні щаблі соціуму все менш компе-
тентних владних суб’єктів, які неухильно 
ведуть суспільство до повного занепаду й 
краху, тобто до соціального провалля. Такі 
неухильні закони розвитку. Гірше не може 
породити краще чи привести до ліпшого. 
Нікчемність плодить нікчемність. Прогрес 
неможливо здійснити шляхом деградації та 
регресу. Тим паче в соціальній еволюції.

• Культивування в суспільстві цинічно-
го прагматизму, коли виправдання цілями 
успішного життя будь-яких способів їх до-
сягнення стало запроваджуватись як сус-
пільна норма та світоглядний орієнтир для 
молоді. Мораль, гуманізм, справедливість 
та інші доброчинності неможливо запро-
вадити в соціумі, де на п’єдестал пошани й 
подіум суспільного визнання виставляють 
цинізм, а на праведність дивляться з іроні-
єю та презирством. Адже молодіжне, осо-
бливо студентське, середовище є дзерка-
лом свого суспільства, у якому ті, хто тво-
рять його соціальну дійсність, можуть по-
бачити своє відображення. Те, що творить-
ся в суспільстві, віддзеркалюється в підрос-
таючих поколіннях. У цьому власне й по-
лягає як історична, так і моральна відпові-
дальність старших поколінь перед молод-
шими, яка невідворотно настає за принци-
пом, «що посієш, те й пожнеш». Молодь на 
відміну від старших поколінь, які схиль-
ні до консерватизму в сповідуванні рані-

ше обраних цінностей та набутих життє-
вих принципів, є своєрідним індикатором 
суспільних змін. Дуже чутливо реагує на 
те, що є значимим та приносить життєвий 
успіх і визнання в суспільстві. Вона більш 
прагматично сприймає реалії життя. А як 
відомо, прагматизм не схильний обтяжува-
ти себе вимірами аксіології та звіряти себе 
в цих вимірах.  

• Масове розширення освітніх послуг 
у системі вищої освіти, які несумірні з на-
лежним забезпеченням кадровими, мате-
ріальними, фінансовими ресурсами й роз-
гортались на тлі погіршання демографічної 
ситуації, що призвело до суттєвого знижен-
ня не лише якості цих послуг, а й контин-
генту студентів, коли в їхніх лавах почали 
не поодиноко з’являтись особи, які нездат-
ні здобути вищу освіту. Так, якщо співвід-
ношення кількості випускників середніх 
шкіл до чисельності абітурієнтів, зарахова-
них студентами вищих навчальних закла-
дів, які раніше відносились до ІІІ-ІV рів-
нів акредитації, у 1990 році складало 2,3 
(406000:174500), то в 2013 році воно знизи-
лось до 0,87 (304000:348000) [7].

• Відсутність у суспільстві попиту на сві-
тоглядну компетентність, яка полягає в здат-
ності особи бути адекватною власним світо-
глядом тим соціальним статусам, що вона 
обіймає, і тим суспільним ролям, які вона 
має виконувати за своїм призначенням.

• Попит у суспільстві на номінальну 
вищу освіту в бюджетних, отже, державних 
сферах діяльності, зокрема таких, як дер-
жавне управління, освіта, наука, охорона 
здоров’я, армія, міліція, служба національ-
ної безпеки, прокуратура, суди, податкова 
адміністрація, митна служба, прикордонні 
війська, соціальні служби та інші структу-
ри, що підриває конкурентну здатність дер-
жави, у якій концентруються кадри з такою 
вищою освітою. Власне в цьому постає ре-
альна загроза національній безпеці Украї-
ни, якій потрібно конкурувати та співпра-
цювати з державами, транснаціональними 
корпораціями, міждержавними та наддер-
жавними інституціями, різними організа-
ціями й установами, у структурах яких пра-
цюють професіонали з реальною високоя-
кісною вищою освітою. 
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За браком реальної демократії й право-
вої держави та цивілізованого конкурент-
ного середовища сформувався механізм, 
який здійснює соціальну селекцію не на 
користь України, оскільки громадяни, які 
не хочуть миритись з таким браком, поки-
дають її терени й шукають для себе кращо-
го в цьому сенсі життя. Перепусткою в ци-
вілізовані країни без грошей, як відомо, є 
лише затребувана там реальна компетент-
ність за певним фахом. Зрозуміло, що по-
сісти місце серед «білих комірців» у циві-
лізованому світі можуть лише ті, хто має 
якісну вищу освіту. От і виходить, що кра-
щі кадри їдуть закордон, а гірші залиша-
ються в Україні. 

Попит в суспільстві на написання за 
замовленням дисертацій, що негативно 
впливає на формування якісного науково-
педагогічного персоналу вищої школи.

Як наслідок понад двадцятирічного 
кружляння України навколо цивілізовано-
го демократичного простору й насадження 
в суспільстві авторитарної системи влади в 
більшості вітчизняних вищих навчальних 
закладів вселився й утвердився авторита-
ризм, якого в них не було й у радянський 
період. Принаймні права студентів і викла-
дачів тоді були більш захищені від свавілля 
адміністрації освітнього закладу. В соціо-
культурному середовищі, де закріпився ав-
торитаризм, годі очікувати на формування 
вільної особистості. А без вільної особис-
тості неможлива демократія.

Чинні критерії при ліцензуванні та акре-
дитації вищих освітніх закладів стосовно 
їхніх рівнів забезпеченості викладачами з 
науковими ступенями та вченими звання-
ми, а також підручниками й навчальними 
посібниками, в умовах, що склалися, сфор-
мували механізми, що спонукають освітні 
заклади ігнорувати якість своєї діяльнос-
ті та орієнтуватись на формалізовані кіль-
кісні показники, які для них виявляються 
пріоритетними. Коли вищому навчальному 
закладу з метою збереження чи розширен-
ня своїх позицій на ринку освітніх послуг, 
як необхідної умови свого виживання, для 
продовження або отримання ліцензії на 
здійснення освітянської діяльності потріб-
но досягти необхідного рівня укомплекто-

ваності викладачами з науковими ступеня-
ми та вченими званнями, він не вмотивова-
ний принципово перейматись, а ні якістю 
науково-педагогічних кадрів, ні, тим паче, 
змістом їхніх науково-методичних публі-
кацій. Звідси відповідне ставлення до здо-
буття наукових ступенів, отримання вче-
них звань, видання підручників, навчаль-
них посібників, узагалі інших науково-
методичних публікацій. Можна зробити 
висновок, що отримання наукових ступенів 
та вчених звань є певною мірою похідною 
від кількості публікацій їхніх претенден-
тів. Але якщо чинна в державі система екс-
пертизи наукових здобутків претендентів 
на наукові ступені, розгляду та присвоєння 
їм ступенів і нагляду та контролю за цими 
процедурами в першу чергу зорієнтована 
на зміст, тобто якість цих публікацій, то у 
нас немає підстав у сучасних умовах ствер-
джувати, що приблизно така система діє й 
на шляху до вчених звань. Тут на першому 
плані формальні вимоги – вал, тобто наяв-
на кількість публікацій. Маховику такого 
валового обігу науково-методичних публі-
кацій потужно сприяють різноманітні ква-
зірейтинги, які дедалі моднішими стають у 
нашій вищій школі. А в кінцевому рахунку 
все це нагадує молотарку, яка жваво ганяє 
повітря, коли вже давно не лише висипа-
лись зерна, але й полова розвіялась від ди-
наміки такого механізму активізації роботи 
науково-педагогічних працівників у вищих 
навчальних закладах. І по-іншому бути не 
може. Коли оцінка роботи формалізуєть-
ся за кількісними критеріями, то якість цієї 
роботи дуже швидко випаровується.

Урахування середнього бала атестата та 
медалі за середню школу при вступі у вищі 
освітні заклади, яке було започатковане ще 
в радянському минулому, створило меха-
нізм протекціонізму й системної корупції 
в школі, коли суспільно значущими стали 
оцінки, а не реальні знання учнів. Продов
ження такої практики врахування шкіль-
них оцінок і медалей, а не реальних знань 
абітурієнтів, підриває моральні засади в 
школі й погіршує якісний відбір студентів.

Інші причини, що підривають підвалини 
вищої школи й значуще впливають на зни-
ження якості вищої освіти.
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Наведений вище перелік наслідків, що 
знижують якість вищої освіти, та причин, 
що їх породжують, дає підстави для фор-
мулювання певних концептуальних твер-
джень. По-перше, наслідки як складові 
фальсифікації вищої освіти між собою ло-
гічно взаємопов’язані та взаємозумовлені 
спорідненими причинами й проявляють-
ся в соціокультурному середовищі вищої 
школи. По-друге, причини, що породжують 
ці наслідки, укорінені в суспільному кон-
тексті й через свою спорідненість та взає-
мозумовленість утворюють своєрідний со-
ціальний механізм, що породжує системну 
фальсифікацію вищої освіти, до якої при-
четне все суспільство. Цим підтверджуєть-
ся те, що освіта як соціальний інститут не 
є ізольованою від суспільного контексту, 
у якому вона функціонує, а тому негатив-
ні тенденції, що спостерігаються в суспіль-
стві, цілком закономірно проявляються в 
соціокультурному середовищі вищої шко-
ли й кожному зокрема вищому навчально-
му закладі. Таким чином стає очевидним, 
що, не ліквідувавши причини, які поро-
джує суспільний контекст, годі сподіватися 
на поліпшення стану вищої школи та якос-
ті освіти, яку вона дає своїм випускникам.

Висновки та рекомендації
Отже, визначально вища школа зале-

жить від суспільного контексту. Будь-які 
спроби змінити системно вищу школу в 
цивілізаційному вимірі будуть прирече-
ні на фіаско, коли в цьому сенсі не будуть 
кардинально мінятись суспільні відноси-
ни. Як не може церква виконувати суспіль-
ну місію інституту моралі в цинічному се-
редовищі, так і вища школа не здатна під-
вищити компетентність у суспільстві, яке 
цієї компетентності не затребує. Тим паче, 
вища школа не повинна створювати ілюзії 
в суспільній свідомості своїми можливос-
тями виховати особистість, яка буде доко-
рінно відрізнятись у кращу сторону від тих 
суб’єктів, які реально творять сучасну соці-
альну дійсність соціуму. Інструментально й 
технологічно сформувати моральну особис-
тість у цинічному суспільному середовищі 
неможливо. Щобільше, виховання мораль-
ності шляхом настанов і моралізаторства 
без підтвердження цих установок реальним 

життям це теж є різновидом цинізму. Такий 
цинізм шкідливий подвійно. З одного боку, 
у ставленні до студентської молоді, оскіль-
ки їм даються уроки відвертого лицемір-
ства. А з іншого – підтримує ілюзії у мож-
новладців щодо можливостей розв’язувати 
проблеми моральності суспільства в такий 
інструментально-технологічний спосіб, що 
знімає з них зобов’язання бути моральними 
й відповідальними за свій цинізм. Доти не 
говори халва, у роті солодко не стане, доки 
у ньому не буде власне халви. Скільки б не 
напружувались науковці у віднаходженні й 
конструюванні виховних технологій, це все 
сізіфова праця, коли в реальному повсяк-
денному житті такі теоретизування не за-
кріплюються життєвими виявами, стилем і 
способом життя тих, хто є успішним у жит-
ті й слугує прикладом для наслідування. 
Коли у суспільстві життєвий успіх прино-
сить цинізм, а не мораль, то це є альфою й 
омегою реального виховання.

Для того щоб українське суспільство по-
збулося системної фальсифікації вищої 
освіти, у ньому необхідно демонополізу-
вати політичну й економічну сфери, здо-
лати деструктивні та небезпечно руйнівні 
для України й народу кланово-олігархічні 
протекціонізм і лобізм, які заблокували не 
лише розвиток середнього класу як бази-
су демократії і здорової цивілізованої кон-
куренції, а й будь-які паростки демократії 
та правової держави й громадянського сус-
пільства. Розв’язання цієї інтегральної про-
блеми, яка блокує вихід сучасного укра-
їнського соціуму із системної суспільно-
політично-економічної кризи, залежить 
від громадянського і політичного волеви-
явлення та світоглядної компетентності, у 
першу чергу, сучасних можновладців, дер-
жавних діячів і політиків, які володіють ре-
альною владою в Україні.

Звідси актуалізується люстрація чин-
них політиків, державних службовців, яку 
ініціюють представники нинішньої влади. 
Але ця люстрація має здійснюватись не за 
формальними ознаками, а за ділами й ре-
зультатами діяльності. Зовсім новітній сус-
пільний досвід підтверджує правомірність і 
справедливість саме такого неформального 
підходу. Після Революції Гідності вже ми-
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нуло дев’ять місяців. Всі ключові посади в 
українському уряді обійняли представники 
тих політичних сил, яких до влади привела 
ця революція, оскільки вони себе найбіль-
ше позиціонували виразниками інтересів 
знедолених і скривджених народних мас і 
борцями із системною корупцією, яку ви-
будувала попередня злочинна влада. Зро-
зуміло, що системну корупцію неможливо 
одразу знищити. Але зовсім новітня про-
блема українського суспільства полягає в 
тому, що ті, хто прийшов у владу на хвилі 
народної революції, не продемонстрували 

реальних системних дій і намірів у подо-
ланні цього суспільного зла. А це дуже не-
безпечний симптом, за яким проглядаєть-
ся втрата довіри до нової української вла-
ди з боку народу. В умовах війни це може 
мати трагічні наслідки для всього суспіль-
ства. Тому ті, хто ініціюють люстрацію, ма-
ють усвідомлювати, що розпочинати вдо-
сконалювати, змінювати світ на краще по-
трібно не з когось, а з себе. Ініціатива лю-
страції – це не показник безгрішності її іні-
ціаторів і, тим паче, не індульгенція за до-
пущені ними гріхи.
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