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остановка проблеми та її ак-
туальність. Серед найхарак-
терніших наслідків глобалі-
зації та інших великих еконо-
мічних і політичних загально-
земних процесів для сектору 
вищої освіти можна вказати 

поєднання збільшення кількості студентів в 
абсолютній більшості держав світу з активі-
зацією їх мобільності – виконання частини 
чи повної програми навчання у зарубіжних 
закладах [3; 8]. У науковому обігу під час 
опису подібних явищ, у яких бере участь ба-
гато держав і ще більше закладів освіти, по-
ступово утверджувалися терміни, що спи-
раються на французький прикметник «ін-
тернаціональний» (international). Це склад-
не слово веде своє походження з латини 
(inter – між, nation – народ) і в українській 
мові без спотворення його змісту відтворю-
ється як «міжнародний». Для нас важлива та 
обставина, що на його основі набув узгодже-
ного значення іменник «internationalisation» 
для охоплення найрізноманітніших змін 
та інновацій в освітніх системах усіх країн, 
причиною яких кожного разу виявляються 
взаємодії освітян, науковців і керівних орга-
нів різних держав у царині навчання, вихо-
вання і професійної підготовки.

Поняття «інтернаціоналізація вищої 
освіти» виникло в 90-ті роки минулого сто-
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ліття. І хоча традиційні (класичні) ідеї між-
народної освіти існували раніше, зазвичай 
вони відображали діяльність, яка здійсню-
валася на міжнародному рівні. Вона мала 
відношення до мобільності (mobility), на-
вчання за кордоном (study abroad), міжна-
родних обмінів (international exchanges), за-
лученню іноземних студентів (international 
student recruitement), академічної мобіль-
ності (faculty mobility) або до інтернаціона-
лізації освітніх програм, таких як мульти-
культурна освіта (multicultural education), 
міжнародні дослідження (international 
studies), освіта в інтересах миру (peace 
education), регіонознавство (area studies). 
Зазначені терміни описують такі заходи 
або дисципліни, як елементи міжнародної 
освіти (пізніше інтернаціоналізації), і в ба-
гатьох випадках вони використовувалися і 
використовуються досі як синоніми одного 
загального терміна. Відмінність міжнарод-
ної освіти (international education) від ком-
паративної (comparative education) поля-
гає в прикладному характері першої та ске-
руванні на вищу школу, а не на обов’язкове 
навчання і виховання [11, с. 105].

Мета цієї статті – проаналізувати євро-
пейський підхід до інтернаціоналізації ви-
щої освіти та процес переосмислення ін-
тернаціоналізації у відповідь на швидкі 
сучасні зміни вищої школи в умовах пе-
реходу людства до глобальної економіки 
знань, коли взаємодія і кооперація стали 
обов’язковим явищем. Крім того, загостри-
лася потреба узгодити головні й допоміжні 
терміни, насамперед – поняття «інтернаці-
оналізація». 

Є підстави вважати достатньо «узго-
дженим» його визначення в енциклопедії 
«Глобалистика», яка має 647 авторів з де-
сятків країн (з України –  І. Предборська) 
[1, с. 363]. У ньому підкреслюється, що ін-
тернаціоналізація в сучасному розумінні є 
продуктом епохи індустріалізму й фіксує 
появу розвиненої тенденції міжнародної 
взаємодії і взаємопроникнення господар-
ських, економічних і торговельних інтере-
сів, зв’язків і відносин. Якщо інтернаціона-
лізацію можна визначити як процес інтен-
сифікації міжнародних зв’язків та обмінів, 
то глобалізація характеризує і означає пе-
реростання цього процесу в становлення 
цілісного (інтегрального) світу, в рамках 

якого окремі суспільства, країни і регіони 
все більш набувають рис частин єдиного 
цілого. До реальних, фактичних результа-
тів і плодів інтернаціоналізації слід відне-
сти: 1) всесвітній характер господарських 
і торговельних зв’язків, полегшених та ін-
тенсифікованих «інформаційною револю-
цією»; 2) загальну лібералізацію ринкових 
зв’язків; 3) усвідомлення екологічної кризи 
як загальнолюдської, планетарної пробле-
ми, що поставила світ на межу виживання, 
а діючу економічну політику – під сумнів. 

У сфері вищої освіти вказаний термін 
нерозривно пов’язаний з поняттям «між-
народна освіта», що знайшло відображен-
ня у назвах ключових асоціацій з органі-
зації співробітництва та обмінів, а також в 
основному академічному журналі «Жур-
нал досліджень у галузі міжнародної осві-
ти» (Journal of Studies in International 
Education), заснованому в 1997 році. До 
кінця не ясно, коли саме стався терміно-
логічний перехід від поняття «міжнарод-
на освіта» до поняття «інтернаціоналізація 
вищої освіти», оскільки термін «інтернаці-
оналізація» вже зустрічається в публікаці-
ях 70–80-х років минулого століття. Однак 
тільки в 1990-ті роки термін «інтернаціо-
налізація» виходить за рамки «міжнарод-
ної освіти» через опис різних міжнародних 
вимірювань галузі вищої освіти. Цей пере-
хід став результатом посилення значущос-
ті міжнародного виміру в галузі вищої осві-
ти та поступової трансформації міжнарод-
ної діяльності з не основної в ключову для 
сфери і, таким чином, у більш змістовний і 
повноцінний процес.

Де Віт [11, с. 109–116] описує розвиток 
змісту і визначень термінів концепцій між-
народної освіти та інтернаціоналізації вищої 
освіти через ілюстрацію різного розуміння, 
що лежить в основі їх використання та зміс-
ту. Альтбах [3] вважає глобалізацію ключо-
вою реальністю ХХІ століття, яка вже гли-
боко вплинула на вищу освіту. Він визначає 
інтернаціоналізацію як різноманітність кур-
сів (ліній поведінки) і програм, які універ-
ситети та уряди вводять у відповідь на гло-
балізацію. Це, як правило, включає відря-
дження студентів на навчання в інші краї-
ни, створення філіалів кампусів за кордо-
ном або участь у певних видах міжінститу-
ціональної співпраці.
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Одне з широко визнаних і використову-
ваних сьогодні визначень інтернаціоналіза-
ції було запропоновано Джейн Найт, згід-
но з яким під інтернаціоналізацією розумі-
ється «процес вбудовування міжнародного, 
міжкультурного і глобального виміру в цілі, 
функції та процеси вищої освіти» [15, с. 21]. 

На наш погляд, це досить удалий вислів. 
Дане визначення можна розглядати як ро-
боче, нейтральне з міжнародної точки зору, 
і яке не включає заходи, обґрунтування і 
результати, нівелюючи їх недоліки чи од-
нобокість. Воно навіть стало стимулом до 
свого роду світоглядного зрушення: під ін-
тернаціоналізацією стали розуміти процес 
на противагу поняттю «міжнародна осві-
та», орієнтованому на кінцевий продукт. 

Однак слідом за термінологічними змі-
нами не завжди наставали зміни на практи-
ці. Підвищена увага до міжнародного вимі-
ру в галузі вищої освіти стає особливо по-
мітною у міжнародних, національних дис-
кусіях і дискусіях, які формуються на ін-
ституціональному рівні. Глобальна конку-
ренція за залучення талановитих студентів, 
науковців і викладачів, поява закордонних 
філій університетських кампусів, усклад-
нення транскордонної діяльності, супер-
ечки навколо винагороди агентам за по-
шук і залучення іноземних студентів, роз-
початі у США, а нині поширені майже по-
всюдно – все це питання, які ще недавно 
не були предметом міжнародних дискусій. 
Проте сьогодні вони у центрі порядку ден-
ного не тільки для міжнародного співтова-
риства працівників освіти, але також для 
президентів і асоціацій університетів, по-
літиків і значущих важливих гравців роз-
витку сфери вищої освіти по всьому світу. 
Не випадкова поява допоміжних прикмет-
ників («всебічна», «глибока» тощо), фор-
мування системи міжнародних вимірювань 
в умовах глобальної економіки знань, усе 
більший вплив ринкових факторів і вклю-
чення освітніх послуг у список глобально 
важливих і перспективних. 

Початок дискусіям у цьому напрямі по-
клали Брандербург і де Віт [5] у спіль-
ному творі з провокативною назвою «Кі-
нець інтернаціоналізації» (The End of 
Internationalization), у якому автори від-
стоюють необхідність переосмислення ін-
тернаціоналізації через «відмову від під-

ходу, що спирається на вихідні умови і ре-
зультат, і прийняття підходу, орієнтовано-
го на довгострокові результати і наслідки» 
(Outcomes and Impacts Approach). Замість 
того, щоб хвалитися кількістю студентів, 
які від’їжджають за кордон, і кількістю іно-
земних студентів, які оплачують за навчан-
ня, а також кількістю курсів, які читаються 
англійською мовою, і робити абстрактні за-
яви про перетворення студентів на грома-
дян світу, вони рекомендують зосередитися 
на результатах навчання [6; 7].

Тоді як наукові дискусії пропонують здій-
снити перехід до більш всебічної інтернаціо-
налізації, орієнтованої на процес, як, напри-
клад, це описано в статті Дж. Гудзіка «Всебіч-
на інтернаціоналізація» [13] (Comprihensive 
Internationalization), усе ж домінуючим під-
ходом до інтернаціоналізації на сьогодні за-
лишається діяльнісний або навіть інстру-
ментальний підхід. Усе це приводить до на-
родження міфів і помилок про те, що на-
справді мається на увазі під інтернаціоналі-
зацією. До тих, що викладені у статті, опуб-
лікованій у журналі «Міжнародна вища 
освіта» (International Higher Education), не-
складно додати інші міфи й помилкові уяв-
лення про інтернаціоналізацію [16].

Найбільш правильним у такій ситуації 
буде пояснити, що таке інтернаціоналіза-
ція вищої освіти і в яких напрямах їй необ-
хідно далі розвиватися. Для розвитку дис-
кусії про необхідність переосмислення ін-
тернаціоналізації Міжнародна асоціація 
університетів (International Association of 
Universities) ініціювала створення спеці-
альної робочої групи, а також опублікува-
ла серію статей напередодні експертних зу-
стрічей щодо теми переосмислення інтер-
націоналізації в рамках конференції Бри-
танської ради «На шляху до інтернаціона-
лізації вищої освіти» (Going Global) (бере-
зень 2012 року), і генеральної конферен-
ції Міжнародної асоціації університетів що 
відбулася в листопаді 2012 року в Пуерто 
Ріко. Темою обговорення в рамках остан-
ньої конференції стало питання «Вища 
освіта в контексті глобального порядку 
денного». 

У своїй доповіді на конференції «На 
шляху до інтернаціоналізації вищої осві-
ти» 14 березня 2012 року де Віт запропону-
вав для обговорення вісім причин, що пояс-
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нюють необхідність переосмислення роз-
глянутого концепту. 

1. Дискусії про інтернаціоналізацію не 
завжди відображають дійсний стан справ 
у ВНЗ: для більшості університетів інтер-
націоналізація представляється лише набо-
ром фрагментарних і не завжди пов’язаних 
практик, а не комплексним (багатобічним) 
процесом. 

2. Подальший розвиток глобалізаційних 
процесів, зростання комерціалізації вищої 
освіти і самого поняття суспільства і еко-
номіки глобального знання призводять до 
виникнення нових форм, постачальників і 
послуг інтернаціоналізації, а також нових, 
часто суперечливих один одному вимірю-
вань, поглядів і елементів дискурсу щодо 
питань інтернаціоналізації. 

3. Контекст міжнародної вищої освіти 
стрімко змінюється. Донедавна інтернаціо-
налізація, як міжнародна освіта, уявлялася 
явищем, характерним переважно для сус-
пільства західних країн, а країни, що розви-
ваються, грали пасивну роль. Сьогодні еко-
номіки країн, що розвиваються, і універси-
тетська спільнота в них видозмінюють су-
часний ландшафт інтернаціоналізації. Це 
веде до переходу від західної моделі розу-
міння інтернаціоналізації (деякі дослідни-
ки розглядають її як неоколонізм) до ін-
корпорування в інтернаціоналізацію інших 
підходів. 

4. Дискурс з питань інтернаціоналіза-
ції часто визначається невеликою групою 
стейкхолдерів (VIP-персон) – керівниц-
твом ВНЗ, урядом та міжнародними органі-
заціями, тоді як позиції інших стейкхолде-
рів, таких як роботодавці і особливо викла-
дачі ВНЗ, враховуються набагато рідше, ніж 
це необхідно. У результаті вплив на дискурс 
тих, хто повинен отримувати від його реалі-
зації переваги, виявляється недостатнім. 

5. Більша частина дискурсу теорети-
ків спрямована на обговорення питань, 
пов’язаних з практикою інтернаціоналіза-
ції на національному або інституційному 
рівні, і менше уваги приділяється самим 
програмам інтернаціоналізації. Як показує 
приклад такої ініціативи, як «інтернаціона-
лізація вдома», зміст наукових досліджень, 
навчальних планів, навчального процесу, 
тобто основа інтернаціоналізації, часто не 
отримує необхідної уваги. 

6. Занадто часто інтернаціоналізація оці-
нюється кількісно через цифрові показники 
вихідних параметрів або досягнених резуль-
татів, замість того, щоб спиратися на якіс-
ний, орієнтований на результат підхід, оцін-
ку внеску ініціатив інтернаціоналізації. 

7. Недостатньо натепер приділяється 
увага експертного співтовариства до норм, 
цінностей і етики практик інтернаціона-
лізації. За деяким винятком, підхід до цієї 
проблеми був занадто прагматичним, орі-
єнтованим на досягнення поставлених ці-
лей без урахування можливих ризиків і мо-
ральних чи етичних наслідків. 

8. Зростає розуміння того, що питання 
інтернаціоналізації є не стільки питанням 
взаємодії держав, скільки взаємодії куль-
тур, а також відносин глобального та ло-
кального рівня. 

Вісім причин, представлених вище, є ім-
перативами переосмислення інтернаціона-
лізації. «Узагальнюючою причиною є те, 
що ми розглядаємо інтернаціоналізацію 
більшою мірою як мету, а не як засіб її до-
сягнення» [10].

Тому останнім часом інтернаціоналіза-
ція стала одним з основних напрямів роз-
витку вищої освіти у всьому світі, «перей-
шовши з периферійного в ключовий інтер-
ес інститутів вищої освіти». 

Водночас поняття в тому вигляді, у яко-
му воно зародилося в 1990-ті роки, сьогод-
ні вже вимагає приведення до сучасних 
реа лій змістовної та регіональної еволюції 
вищої освіти, і особливо його міжнародних 
вимірювань. Потрібно зрозуміти, чи є різ-
ні змістовні та регіональні інтерпретації та 
практики інтернаціоналізації стимулами 
або стримуючими факторами досягнення 
більшої ефективності інтернаціоналізації і 
наскільки повно нами враховуються інші 
глобальні контексти. Ми продовжуємо го-
ворити так, як ніби всі ми маємо однакове 
уявлення про інтернаціоналізацію, але на-
справді поняття має безліч інтерпретацій. З 
точки зору майбутнього ми з більшою ймо-
вірністю винесемо позитивні уроки з мож-
ливостей, які нам відкриває глобалізація 
інтернаціоналізації, якщо зуміємо домови-
тися про підхід і привести в порядок термі-
нологічний апарат з тим, щоб транслювати 
і реалізовувати практики інтернаціоналіза-
ції більш ефективно [2]. 
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Розглядаючи в сучасній Україні інтер-
націоналізацію як предмет глобального ін-
тересу, необхідно враховувати домінуючий 
сьогодні «західний» дискурс. Адже для ро-
зуміння процесів «глобалізації інтернаці-
оналізації» слід взяти до уваги такі аспек-
ти, як: а) значне розширення масштабів ді-
яльності, наприклад, зростання числа і ти-
пів університетських філій за кордоном, а 
також інших способів надання транскор-
донних освітніх послуг; б) глобальна кон-
куренція за залучення студентів і фахівців; 
в) широкий перелік регіональних практик 
інтернаціоналізації; г) географічна дифе-
ренціація соціальних та економічних по-
треб населення, що виражається в різно-
манітних підходах до їх задоволення на ло-
кальному та регіональному рівнях; д) мо-
ральний бік глобальної інтеграції, залуче-
ності в глобальні процеси і збереження да-
ної практики; е) важливість ретельного об-
ліку місцевого контексту і культурних особ-
ливостей при залученні в глобальні тран-
скордонні процеси. Глобальні інтерпретації 
поняття «інтернаціоналізація» вимагають 
більш ретельного підходу до її здійснення 
на практиці, ніж це відбувалося до недав-
нього часу. Питання полягає в тому, чи змо-
жемо ми винести корисні уроки з дискусій 
про проблеми інтернаціоналізації, що від-
буваються в різних точках земної кулі, і пе-
рейти до більш ефективних практик інтер-
націоналізації сьогодні і в майбутньому. 

Розглянемо для ілюстрації різні контек-
стуальні та регіональні інтерпретації і під-
ходи до інтернаціоналізації та запропонує-
мо деякі висновки і спостереження, спираю-
чись на результати існуючого різноманіття.

Великобританія до ідеї міжнародної 
освіти як бізнесу прийшла не першою, не-
зважаючи на те, що здавна мала багато 
студентів-іноземців, а в 1981 році запрова-
дила для них повну оплату навчання. Піз-
ніше йшла інтернаціоналізація навчальних 
планів та встановлення зв’язку між інтер-
націоналізацією і мультикультуралізмом 
[14]. Глобальна громадянськість, мульти-
культуралізм та освіта для сталого розвит-
ку – теми, відображення в орієнтації уні-
верситетів на принципі рівності та різно-
манітності. Як наголошується у Британ-
ській національній стратегії міжнародного 
розвитку шкільної освіти 2004 Putting the 

World into World-class Education, «розви-
ток і збереження системи освіти світового 
рівня починається з розуміння світу, у яко-
му ми живемо: цінностей і культур різних 
народів, напрямів, від яких ми у більшій 
мірі залежимо один від одного, і способів, 
якими ми, громадяни світу, можемо впли-
вати і створювати умови для змін у гло-
бальній економіці, довкіллі та суспільстві, 
частиною якого ми є» [18].

Європейський Союз має значні заслуги 
у підтримці інтернаціоналізаційних явищ, 
найбільше акцентуючи студентську мо-
більність – найважливіший аспект інтер-
націоналізації в Європі. Вже склався кон-
сенсус, що основним європейським внес-
ком у розвиток концепції інтернаціоналі-
зації є успішний досвід реалізації програм 
підтримки академічної мобільності студен-
тів і викладачів, головним чином за допо-
могою європейських програм Еразмус, Со-
кратес, навчання впродовж життя (Erasmus 
/ Socrates / Lifelong Learning). У рамках 
програми Еразмус щорічно 200 тисяч сту-
дентів і викладачів отримують можливість 
для навчання або стажування за кордоном. 
Програма також підтримує проекти між-
вузівського співробітництва по всій Євро-
пі. Крім розвитку студентської мобільнос-
ті, програма заохочує викладачів або пред-
ставників індустрії, бажаючих викладати за 
кордоном, одночасно підтримуючи програ-
ми перепідготовки викладачів вишів [12]. 

Хоч за період після заснування в 1987 
році програма Еразмус охопила 4000 
організацій-учасників і надала кошти для 
понад 2 млн студентів та багатьом десят-
кам тисяч викладачів, відсоток участі мо-
лоді все ж можна вважати недостатнім для 
сучасних умов. Це послужило розвитку в 
Європі руху «Інтернаціоналізація вдома» 
(Internationalisation at Home) [9]. 

Європейською асоціацією міжнародної 
освіти (European Association for International 
Education) була заснована спеціальна гру-
па, результатом роботи якої стала ціла серія 
публікацій. «Інтернаціоналізація вдома» 
[4] доповнює поняття інтернаціоналізації, 
акцентуючи увагу на її локальному контек-
сті, і вказує на відправну точку, тим самим 
розширюючи міжнародне та міжкультурне 
вимірювання інтернаціоналізації. «Інтер-
націоналізація вдома» проголошує, що ко-
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жен, незалежно від наявності або відсутнос-
ті можливостей до переміщення (здійснен-
ня мобільності), має право на освіту, яка б 
готувала його до життя і роботи в глобалізо-
ваному світі, тим самим піднімаючи питан-
ня про те, яким чином ми можемо викорис-
товувати переваги місцевої різноманітнос-
ті. Створення спеціальних стратегій у від-
повідь на ці виклики є великою мірою ам-
бітним завданням для університету, і те, на-
скільки успішний той чи інший університет 
у досягненні цих цілей, є найважливішим 
свідченням якості [17].

Іншим помітним європейським внеском 
у розвиток інтернаціоналізації є досвід вза-
ємодії між країнами всередині європей-
ського регіону (євроінтернаціоналізація – 
intra-European internationalisation) [8]. Бо-

лонський процес, що стартував з підписа-
ної в 1999 році угоди, прагне до гармоніза-
ції циклів навчання, кредитів навчання та 
їх трансферу, кваліфікацій і гарантій забез-
печення якості освіти, що разом привело 
до утворення європейського простору ви-
щої освіти (ЄПВО) і, отже, до подальшого 
розвитку мобільності і співпраці між краї-
нами – учасниками процесу. На сьогодні до 
Болонського процесу приєдналося 47 кра-
їн, що говорить про набагато більш широ-
ку географію взаємодії країн, ніж 28 країн-
членів Європейського Союзу. Для підтрим-
ки процесів мобільності всередині ЄПВО і 
залучення більшої кількості іноземних сту-
дентів як з Європи, так і інших країн збіль-
шується кількість освітніх програм, пропо-
нованих англійською мовою. 
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