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остановка проблеми та її ак-
туальність.  Як і будь-який 
соціальний феномен, глобаль-
ний освітній простір має тен-
денцію до утворення власних 
ієрархій та, відповідно, фор-

мує певну технологію легітимації присут-
ніх у ньому національних університетів в 
якості елітних (кращих, провідних) та зви-
чайних. Створення глобального освітнього 
простору передбачає входження в цей про-
стір кращих національних університетів, 
тож знаходження інструменту об’єктивного 
визначення «кращого серед кращих» є під-
ставою для легітимації де-факто існуючих 
ієрархій. В цьому зв’язку феномен виник-
нення в ХХІ сторіччі та стрімкого розви-
тку міжнародних університетських рейтин-
гів може розглядатися як своєрідний меха-
нізм створення відповідного інструмен-
ту легітимації. «Якби рейтингів не існува-
ло, хтось, рано чи пізно, вигадав би їх. Адже 
поява рейтингів – це закономірний резуль-
тат масового характеру вищої освіти та ко-
мерціалізації і конкуренції університетів в 
усьому світі. Потенційні споживачі освіт-
ніх послуг (абітурієнти та їх сім’ї) бажають 
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знати, яку з чисельних опцій на ринку ви-
щої освіти обрати», – вважає Філіп Альтбах 
[2, c. 2].

Упродовж останніх десятиліть універси-
тетські рейтинги довели, що вони є впли-
вовим інструментом освітньої політики та 
трансформацій університету з метою його 
більшої відповідності вимогам сьогодення. 
Звичайно, цей інструмент є далеким від до-
сконалості, але динамізм розвитку методо-
логії університетських рейтингів та приєд-
нання до цього процесу все більшої кіль-
кості дослідників дає можливість ствер-
джувати важливість та практично повну 
легітимність цього інструменту в контек-
сті вищої освіти. У цьому зв’язку чи не най-
актуальнішим зараз стає питання, як вдо-
сконалити існуючу на сьогодні теоретико-
методологічну базу для розробки універси-
тетських рейтингів. 

Особливо це питання стосується най-
більш молодого сегменту університетських 
рейтингів – міжнародних, перший з яких, 
Шанхайський, був  розроблений групою 
дослідників Інституту вищої освіти Шан-
хайського університету Хіа Тон (Китай). 
Ось як описує передумови виникнення 
рейтингу один з його розробників, профе-
сор Ніан Каі Лиу (Nian Cai Liu): «У 1999–
2001 роках ми разом з доктором Джин Чен-
гом та двома іншими колегами працювали 
над проектом, як співвіднести китайські 
університети з чотирма групами американ-
ських університетів, включаючи як провід-
ні, так і менш відомі дослідницькі інститу-
ції. Ми використовували велику кількість 
індикаторів, які оцінювали академічний та 
дослідницький потенціал. Як наслідок, ми 
визначили, що кращі китайські університе-
ти знаходяться серед 200–300 кращих сві-
тових університетів. Результати цих до-
сліджень були використані для стратегіч-
ного планування в нашому університеті та 
відправлені у міністерство освіти Китаю. 
Вони викликали численні позитивні відгу-
ки, зокрема й іноземних колег, у яких часто 
звучали пропозиції розробити на цій основі 
справжній світовий університетський рей-
тинг. Я вирішив зайнятися цим проектом, 

і через два роки, на початку 2003 року Ака-
демічний рейтинг світових університетів 
був розроблений. Ми оприлюднили його 
на власному сайті в червні 2003 року» [12, 
c. 24–25].

За одинадцять років, що минули з мо-
менту публікації, кількість міжнарод-
них університетських рейтингів значно 
збільшилася, а їх методологія стала більш 
складною та адекватною реаліям універ-
ситетської діяльності. Водночас посили-
лася і критика існуючих систем рейтингу-
вання, звинувачення їх у формалізмі, а де-
яких університетів – у нечесній конкурен-
ції за топові позиції. Тому аналіз сучасної 
дискусії стосовно стану справ у галузі скла-
дання університетських рейтингів та опти-
мальних шляхів вдосконалення в цій галузі 
буде корисним для вітчизняних читачів.

Мета цієї статті –  розглянути підходи до 
оцінки сучасного стану та перспектив роз-
витку існуючих систем рейтингової оцінки 
університетської діяльності, представле-
ні в англомовній літературі, яка з’явилася 
впродовж останніх років. 

 Виклад основного матеріалу. Посилен-
ня впливу міжнародних рейтингів на  уні-
верситетське життя зробило їх предметом 
жвавої дискусії в сучасній англомовній лі-
тературі. Її учасників можна поділити на 
прихильників та противників університет-
ських рейтингів. Позитивне ставлення до 
феномену університетських рейтингів зо-
всім не означає їх некритичне сприйняття. 
Скоріше навпаки, відбувається активний 
пошук шляхів вдосконалення існуючих 
систем рейтингування та виявляння їх не-
доліків. Подібний підхід представлений ро-
ботами  Елен Хезелкорн [4; 5], яка схиль-
на прискіпливо, часом навіть іронічно оці-
нювати поточний стан справ в цій галузі, 
але переконана, що рейтинги вже в наш час 
перетворилися на впливовий інструмент 
формування освітньої політики; та Саймо-
на Маргінсона [10], який, не заперечуючи 
значення університетських рейтингів в су-
часному житті, наголошує на необхідності 
зближення їх методології з методологією 
соціальних наук. До прихильників універ-
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ситетських рейтингів належить і автор цієї 
статті, який пропонує розглядати їх як ін-
новаційну технологію реформування уні-
верситетської освіти, особливо важливу 
для України та інших пострадянських кра-
їн [8]. Сутність цього підходу вдало висло-
вив Андрейс Раухваргерс: «Поява глобаль-
них класифікацій та університетських рей-
тингів гальванізувала світ вищої освіти. З 
появою глобальних університетських рей-
тингів університети не можуть уникнути 
національних та глобальних порівнянь, і 
цей факт приводить до зміни багатьох уні-
верситетських функцій» [13, c. 68]. 

Значно більш критичну позицію щодо 
університетських рейтингів займають ав-
тори книги «Університетські рейтинги: те-
оретичні основи, методологія та впливи на 
глобальну вищу освіту», яка побачила світ 
у 2011 році за редакцією Юн Чеол Шіна, 
Роберта Тукушяна та Ульріха Течлера. «За-
раз політики та представники медіаспіль-
ноти часто критикують університети за їх 
позиції в рейтингах. Керівництво багатьох 
університетів сприймає рейтинги як своє-
рідний дороговказ у повсякденній роботі. 
Водночас представники академічної спіль-
ноти досить критично ставляться до них, 
оскільки вони часто вводять в оману сто-
совно справжньої суті сучасних універси-
тетів та мають численні методологічні об-
меження», –зазначають вони у передмові 
до цієї книги [6, с. 5].

Одне з найбільш обговорюваних теоре-
тичних питань стосовно університетських 
рейтингів: що можуть і що не можуть оці-
нювати існуючі системи рейтингування. 
Навіть такий прихильник розвитку універ-
ситетських рейтингів як Філіп Альтбах за-
значає: «Де місце навчання в міжнародних 
рейтингах?  Коротка відповідь – ніде. Одна 
з головних функцій будь-якого університе-
ту практично проігнорована усіма рейтин-
гами. Чому? Тому, що якість та вплив на-
вчання неможливо віртуально оцінити та 
підрахувати» [2, c. 3].  Систематизовану 
відповідь на це питання Елен Хезелкорн 
наводить у своїй главі «Університети сві-
тового класу чи системи світового класу? 

Рейтинги та можливості політики в галузі 
вищої освіти» [12]. Її основні моменти ви-
кладені в табл. 1 [12, с. 77].

Таблиця 1
 Що оцінюють та що не оцінюють 

університетські рейтинги 
(за Елен Хезелкорн )

Рейтинги оцінюють Рейтинги не оцінюють

дослідження в біологічних 
та медичних науках;

публікації в провідних 
міжнародних журналах;

характеристики студентів 
та співробітників (наукову 
продуктивність, критерії 
вступу, співвідношення 
викладачів та студентів);

інтернаціоналізацію;
репутацію серед колег, 
роботодавців, студентів

викладання та навчання, 
вплив дослідження на 
навчання;

дослідження в галузі 
мистецтв, соціальних та 
гуманітарних науках;

трансфер знань та 
технологій або вплив та 
здобутки від досліджень;

включення в регіональні 
та громадянські проекти;

студентський досвід

Перші рейтинги університетів були 
пов’язані з мас-медіа, і зв’язок зі ЗМІ зна-
чною мірою посилює їх вплив і значення. 
Водночас проблема наукової адекватності 
університетських рейтингів зростає разом 
зі зростанням їх авторитету серед різнома-
нітних цільових авдиторій. Питання про 
можливості верифікації методів складання 
існуючих міжнародних рейтингів методо-
логією соціальних наук є предметом аналі-
зу Саймона Маргінсона у статті «Універси-
тетські рейтинги та соціальна наука», над-
рукованій у першому числі «Європейсько-
го журналу освіти» за 2014 рік [10]. У своїй 
розвідці він використовує дані Академіч-
ного рейтингу світових університетів або 
Шанхайського рейтингу [1], Лейденсько-
го рейтингу [3], рейтингу QS [11], рейтин-
гу SCImago [15], рейтингу Таймс-Томсон 
Рейтерс [16] та новоствореного рейтингу 
U-Multirank [17].

Для оцінки існуючих глобальних систем 
рейтингування Саймон Маргінсон пропо-
нує використовувати вісім критеріїв, які 
включають: 1) матеріальність, тобто чіт-
кість та точність параметрів, що вимірю-
ються, та мінімальну можливість їх довіль-
ної інтерпретації; 2) об’єктивність – міні-
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мізацію суб’єктивного компонента оцін-
ки університетської діяльності, уникнен-
ня суб’єктивних спостережень у формі, 
наприклад, шкали Лайкерта [9], еліміна-
ція популізму та підвищення рівня науко-
вості; 3)  зовнішній характер даних, тобто 
дані повинні бути отриманими не від уні-
верситетів, а з незалежних джерел, в іде-
альному варіанті – з глобальних баз даних; 
4) комплексний характер – університетські 
рейтинги повинні оцінювати максимальну 
кількість університетських функцій, при-
чому спираючись на валідні, об’єктивні 
дані; 5) специфічність – тобто вимірюван-
ня певних параметрів університетської ді-
яльності повинне співпадати з їх вимірю-
ванням у реальному житті і не підміняти-
ся принципами вимірювання інших якос-
тей – сюди входить, наприклад, оцінка 
ставлення співробітників як підстава для 
оцінки якості навчання, комплексні інди-
катори з довільною вагою і подібні прак-
тики; 6) порядок пропорційності – поряд-
ковий номер не повинен ігнорувати різни-
цю між університетами, які оцінюються, не 
варто об’єднувати в одну групу універси-
тети з суттєвими відмінностями; 7) вирів-
нювання продуктивності – будь-яка сис-
тема рейтингування повинна сприяти ви-
явленню загальної продуктивності універ-
ситету і відповідної динаміки покращення; 

8) прозорість – індикатори, а також систе-
ма їх обрахування повинна бути відкритою 
для всіх сторін, чим більш проста та відкри-
та система розрахунків рейтингу, тим кра-
ще  [10, с. 48–50].

Зроблена Саймоном Маргінсоном оцін-
ка провідних глобальних систем рейтингу-
вання з точки зору цих критеріїв [450, с. 51] 
наведена у табл. 2.

Що очікує на університетські рейтинги 
у найближчі часи та у подальшій перспек-
тиві? У своїй главі «Майбутнє університет-
ських рейтингів» Ульріх Течлер описує сім 
можливих сценаріїв подальшого розвитку 
ситуації в цій галузі [6, c. 264–265]: 

• інерційний сценарій, за якого зберігаєть-
ся нинішня роль та відношення до рейтингів;

• подальше поширення практики скла-
дання рейтингів, поглиблення їх впливу 
на освітню політику; за цих умов рейтин-
ги стають у сучасному світі четвертим най-
більш впливовим фактором поряд з масо-
вим характером університетської освіти, 
посиленням конкуренції в освітній галузі 
та інтернаціоналізацією;

• рейтинги змінюють характер вищих на-
вчальних закладів; наприклад, різноманіт-
ність навчальних закладів зникне та буде 
замінена більш-менш гомогенним середо-
вищем, суб’єкти якого конкурують за мож-
ливість піднятися на більш високий рівень;

Таблиця 2 
Оцінка шести систем рейтингування університетів з точки зору критеріїв*, ідентифіко-

ваних Саймоном Маргінсоном  
Критерій ARWU Leiden QS SCImago THE-TR U-Multi rank

1 середньо-
сильний

сильний слабкий сильний слабкий середній

2 сильний сильний слабкий сильний слабкий слабкий

3 середньо-
сильний

сильний середньо-
слабкий

сильний слабкий сильний

4 середньо-
слабкий

слабкий середній слабкий середньо-
сильний

сильний

5 середній сильний слабкий сильний слабкий сильний

6 середній сильний слабкий сильний слабкий сильний

7 середньо-
слабкий

середній середньо-
слабкий

середній середньо-
слабкий

сильний

8 середній середньо-
сильний

слабкий середньо-
сильний

слабкий середній

*Розшифровку відповідного критерію можна знайти у попередньому абзаці
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• рейтинги деформують систему універ-
ситетської освіти; так, оскільки вони оці-
нюють переважно дослідницький потен
ціал, можна прогнозувати серйозні пробле-
ми з якістю викладання та навчання;

• рейтинги змінять систему освіти на кра-
ще, провокуючи внутрішню диверсифіка-
цію навчальних закладів, яка постає факто-
ром підвищення конкурентоспроможності;

• рейтинги стануть адекватним та до-
стовірним інструментом оцінки вищих на-
вчальних закладів;

• рейтинги сприятимуть створенню 
«прозорих» інформаційних систем та 
зникнуть, оскільки за цих умов у них не 
буде потреби. 

Найбільш реалістичним у найближчій 
перспективі мені здається сценарій 2, з мож-
ливостями переходу в подальшому до сце-
нарію 6. Стратегічною ж метою можна вва-
жати сценарій 7, коли зі створенням цілком 
прозорих інформаційних систем міжнарод-
ні університетські  рейтинги  остаточно ви-
конають свою місію та перетворяться на іс-
торичний феномен. 

Недосконалість сучасних систем рейтин-
гової оцінки університетської діяльності не 
викликає сумнівів, тож досить легко іден-
тифікувати і негативні сторони популяр-
ності та впливовості університетських рей-
тингів, зокрема, різноманітні маніпуляції 
з метою отримання високого балу при від-
повідних розрахунках. Так, Барбара Кем та 
Теро Еркіла у редакційний передмові з по-
казовою назвою «Гра у рейтинги» до при-
свяченого рейтингам першого числа «Євро-
пейського журналу освіти» за 2014 рік на-
водять приклад двох університетів Саудів-
ської Аравії, які, починаючи з 2011 року, ак-
тивно залучали до досить своєрідної співп-
раці вчених з високим рівнем цитування з 
Гарварду, Кембриджу та інших елітних уні-
верситетів [7, c. 4]. За коротке щорічне пе-
ребування та те, що в усіх публікаціях як 
місце роботи вказуються відповідні уні-
верситети, учені отримували 70  000 аме-
риканських доларів на рік. Станом на 2012 
рік у цих двох університетах налічувалося 
майже 60 подібних «почесних науковців» 

виключно чоловічої статі. Як наслідок, від-
повідні університети з’явилися серед тре-
тьої сотні кращих університетів за версією 
Шанхайського рейтингу. А один з австра-
лійських університетів у 2012 році оголо-
шував конкурс на заміщення посади мене-
джера університетських рейтингів із заро-
бітною платнею 100 000 американських до-
ларів на рік, серед професійних обов’язків 
якого значилася взаємодія з інституціями, 
які проводять рейтингування та робота з 
покращення позицій відповідного універ-
ситету у рейтингах. 

Звичайно, сфера укладання рейтингів є 
надзвичайно динамічною, сенситивною до 
впливів з боку академічного середовища, 
засобів масової інформації та споживачів 
університетських послуг. Рейтинги стають 
усе більш індивідуалізованими, орієнто-
ваними на інтереси конкретного спожива-
ча. З іншого боку, у цій сфері простежуєть-
ся тенденція до охоплення максимальної 
кількості напрямів університетської діяль-
ності та їх адекватної репрезентації. Як під-
креслює Елен Хезелкорн у надрукованій у 
2014 році статті «Роздуми до десятиріччя 
глобальних рейтингів: чому ми навчилися 
та що є важливим»: «За відсутністю ефек-
тивних та прийнятних альтернатив, ува-
га укладачів рейтингів фокусується на по-
шуку кращих індикаторів та показників 
університетської продуктивності. З часом, 
можливо, рейтинги поступляться за попу-
лярністю соціальним мережам та онлайно-
вим, відкритим ресурсам. Саме такі фор-
мати будуть надавати інформацію студен-
там, роботодавцям, викладачам та іншим 
групам населення» [5, c. 24]. Отже, у стра-
тегічній перспективі вона теж схиляється 
до сьомого сценарію в класифікації Ульрі-
ха Течлера.

Висновки. Хоча на сьогодні міжнародні 
університетські рейтинги є впливовим еле-
ментом освітньої політики на національ-
ному і глобальному рівні, їх теоретико-
методологічне підґрунтя є недосконалим 
та потребує подальшого розвитку. Особли-
ву роль у цьому зв’язку відіграє ідентифі-
кація сфер університетської діяльності, яка 
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може адекватно оцінюватися в рамках існу-
ючих методологій рейтингування та збли-
ження методів складання рейтингів з мето-
дологією сучасних соціальних наук. Стра-

тегічною метою розвитку університетських 
рейтингів можна вважати створення про-
зорих інформаційних систем стосовно всіх 
аспектів університетської діяльності.
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