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Запропоновано оригіналь-
ну класифікацію інформаційно-
комунікаційних технологій на-
вчання, в основу якої покладено 

технології організації навчально-
виховного процесу (предметно орі-
єнтована, особистісно орієнтова-

на та партнерська технології) у 
поєднанні з основними психолого-

педагогічними концепціями навчан-
ня (біхевіористська, прагматична, 
когнітивістська, конструктивіст-

ська, конективістська).

Вступ. Термін «технологія навчання» 
з’явився як оціночний синонім програмо-
ваного навчання у 60-х роках ХХ ст. Упро-
вадження технічних засобів навчання 
(ТЗН) та комп’ютерів сприяло появі термі-
нів: «комп’ютерні технології», «нові інфор-
маційні технології» та ін. З часом загаль-
ний термін «інформаційна технологія» до-
повнився словом «комунікаційна», що під-
креслило важливість поширення у суспіль-
стві локальних комп’ютерних мереж і ме-
режі Інтернет. Спроби розробити класифі-
кацію інформаційно-комунікаційних тех-
нологій (ІКТ) робилися протягом їх ево-
люційного розвитку та використання у на-
вчальному процесі. Таких класифікаційних 
рішень (ієрархічних і фасетних) дослідни-
ками запропоновано величезну кількість, 
залежно від аспектів розгляду та виявле-
них ознак. 

У сучасних педагогічних дослідженнях 
поняття інформаційно-комунікаційних 
технологій навчання (ІКТН) перебуває 
в полі різнорідних тлумачень. Саме по-
няття має кілька синонімічних позначень: 
«інформаційно-комунікаційні технології 
дистанційного навчання», «комп’ютерні 
технології навчання», «інформаційні тех-
нології у навчанні» та ін. У цьому дослі-
дженні ми дотримуємося терміна «ІКТН», 
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визначеного П. Образцовим у такому зна-
ченні: «це дидактичний процес, організова-
ний з використанням сукупності принци-
пово нових засобів і методів опрацювання 
даних (методів навчання), які впроваджу-
ються у системи навчання й являють собою 
цілеспрямоване створення, передачу, збері-
гання й відображення інформаційних про-
дуктів (даних, знань, ідей) з якнайменши-
ми витратами та відповідно до закономір-
ностей пізнавальної діяльності учнів» [15]. 
Особливості розвитку ІКТН нами було по-
дано у роботах [5; 12].

Аналіз останніх досліджень і публіка
цій. У 1960–1970-х роках активно розроб-
лялися класифікації навчаючих машин 
[18], навчальних систем [19], технічних 
засобів навчання (ТЗН) [10]. Класифіка-
ції ТЗН та інформаційних систем (ІС) до-
слідники пропонують і в 1990-ті, і в 2000-ні 
роки. Серед ґрунтовно розроблених слід на-
вести класифікацію засобів навчання, роз-
роблену В. Биковим і Ю. Жуком на основі 
системного аналізу організації середовища 
навчання [2], класифікацію засобів навчан-
ня Ю. Овода [16], класифікації ІС О. Буй-
ницької [4], О. Соловова [22], О. Грицуно-
ва [6] та ін. Розробляються також класифі-
кації програмних засобів навчального при-
значення (О. Балалаєва [1], В. Лапінський 
[9] та ін.) та ІКТ [7; 20]. 

Постановка проблеми. Спроби класи-
фікувати ТЗН, ІС, ІКТ здійснюються регу-
лярно, але критерії класифікації та підхо-
ди відрізняються своєю непостійністю [23]. 
Жодна із запропонованих класифікацій 
не є вичерпною. Водночас праць, присвя-
чених безпосередньо класифікації ІКТН, 
нами виявлено не було. Усе це зумовлює 
необхідність розробки такої класифікації, 
яка б узагальнювала основні психолого-
педагогічні концепції навчання та відобра-
жала сучасні реалії застосування ІКТ у ви-
щій школі.

Метою публікації є розроблення класи-
фікації ІКТН студентів вишів.

результати дослідження. За основу 
класифікації ІКТН було обрано класифіка-
цію організації навчального процесу, запро-

поновану І. Підласим [17], який виокре-
мив три технології в організації навчаль-
ного процесу: 1) предметно орієнтована – 
спрямована на засвоєння предмета; 2) осо-
бистісно орієнтована – спрямована на за-
доволення потреб студента; 3) партнерська 
(технологія співробітництва) – спрямова-
на на засвоєння предмета і задоволення по-
треб студента (рис. 1).

У предметно орієнтованій технології го-
ловне місце надається навчальному мате-
ріалу. Засвоєння матеріалу – головна мета 
навчання. Схема процесу педагогічної ді-
яльності виглядає наступним чином: «мате-
ріал – студент – результат». Студент у цій 
схемі знаходиться після дисципліни. Голов-
на увага приділяється не йому, а навчаль-
ному матеріалу. Контроль якості засвоєн-
ня зводиться до контролю засвоєння дис-
ципліни, об’єктивному і жорсткому. Така 
технологія заснована на біхевіористській 
(поведінковій) парадигмі. Відбувається ав-
торитарна передача навчальних матеріа-
лів від викладача до студента шляхом за-
охочення бажаної поведінки та при часто-
му повторенні певної реакції на ситуацію. 
Таким чином, виробляючи «технологію по-
ведінки», не враховуються свідомість, цін-
ності, моральні принципи, погляди, мотиви 
та інші форми когнітивної поведінки. На 
цій основі та під впливом кібернетики було 
створено систему програмованого навчан-
ня [8]. В ІКТ-середовищі навчальні події ор-
ганізовані як лінійні, структуровані фази: 
актуалізація уваги, постановка мети, онов-
лення попередньо отриманих знань, стиму-
лювання й управління пізнавальним проце-
сом, врахування продуктивності навчальної 
роботи, забезпечення зворотного зв’язку та 
оцінка результату навчальної діяльності.

Центром особистістно орієнтованої тех-
нології є особистість. Навчальний процес 
будується «від студента», і, якщо той не 
бажає вчитися, процес скорочується або 
ж припиняється сам собою. Показник на-
вчання – не кількість і якість засвоєного, а 
прогрес особистості. Основним критерієм 
тут постає задоволення особистості, ство-
рення умов для її самореалізації [13]. Осо-
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Рис. 1. Класифікація іКтн

бистістно орієнтована технологія може бу-
дуватися на прагматичному, когнітивіст-
ському і конструктивістському підходах.

Прагматична педагогіка вперше привер-
нула увагу педагогів до особистості учня. 
Згідно з Дж. Дьюї людське мислення за-
вжди цілеспрямоване, виходить з конкрет-
ної проблемної ситуації та намагається ви-
рішити її найбільш адекватно. Але для цьо-
го необхідне критичне ставлення до будь-
яких апріорних теорій та ідей, до їх експе-

риментальної перевірки. Таким чином, ви-
кладач повинен лише спрямовувати діяль-
ність студента відповідно до його здібнос-
тей. Методом навчання є діяльність (зо-
крема й ігрова), у процесі якої учні побіж-
но набувають знань і навичок, необхідних 
для кращого виконання поставлених перед 
ними завдань. Під впливом цієї концепції 
почалося запровадження в навчальну робо-
ту методу проектів, «навчання через прак-
тику». Різновидом прагматизму є інстру-



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 2 201598

менталізм, що розглядає наукові понят-
тя, теорії й гіпотези як корисні інструмен-
ти (поняття наукової істини не має сенсу, 
важливо лише наскільки даний інструмент 
є успішним).

Когнітивізм зробив зв’язок мозок-розум 
головною ланкою у програмах обробки ін-
формації. Відвівши ключову роль мозку як 
психологічному органу та ігноруючи роль 
зовнішніх стимулів (за винятком вхідних 
сигналів) і реакцій (за винятком вихідних 
сигналів), когнітивізм переніс акцент на 
внутрішню причинність – весь процес мис-
лення відбувається усередині мозку (на 
противагу зовнішньої причинності, що ак-
центувалося біхевіоризмом). Стає очевид-
ним, що внутрішні розумові процеси, по-
бічно пов’язані з безпосередніми стимула-
ми, впливають на поведінку. Якість отри-
маних знань визначається рівнем здібнос-
тей та структурою знань студента, якіс-
тю й кількістю досягнень, що були напра-
цьовані під час навчального процесу (по-
передні знання учнів істотно впливають 
на вивчення нового матеріалу). Основопо-
ложником когнітивної концепції навчан-
ня є американський психолог Дж. Брунер 
[3]. На основі теорій пам’яті Р. Аткінсона і 
А. Бедделея створені моделі пам’яті, вико-
ристовувані як теоретична база когнітив-
ної психології. Когнітивні концепції робо-
чої пам’яті (короткочасної пам’яті) і довго-
тривалої пам’яті сприяли розвитку і вико-
ристанню ІКТ в освіті.

Теоретичні основи конструктивістської 
моделі закладені роботами Л. Виготсько-
го, С. Пейперта, Ж. Піаже та ін. дослідни-
ків. Ці моделі з’явилися тоді, коли існува-
ли технічні обмеження на комунікацію, а їх 
масове застосування стримувалося високи-
ми витратами. Але з часом апаратні і про-
грамні засоби дозволили здійснити швид-
кісний зв’язок, що сприяло їх широкому 
застосуванню. Згідно з конструктивізмом, 
студент є активним членом середовища, 
що не тільки відповідає за мотивацію, але 
й залучається до пізнання, вишукуючи сенс 
об’єктів. Беручи початок із зовнішніх дже-
рел, знання генеруються внутрішніми про-

цесами. Головними принципами конструк-
тивізму є: домінуюча роль учня як шука-
ча інформації та її свідомої інтерпретації; 
роль викладача – помічник, який підтри-
мує пошук і інтерпретацію знань; здійснен-
ня помилок як елемент отримання знань 
(експеримент, досвід, дії, пошук вирішень) 
тощо. Конструктивісти вважають мотива-
цію внутрішньою категорією, що прита-
манна людині, а не продуктом винагороди 
за поведінку. Конструктивізм фокусується 
на структурній активності, а не на об’єктах 
(книжки, оцінки, викладачі), що має місце 
у традиційній аудиторії. Активність зму-
шує студентів залучатися до конструюван-
ня свого процесу навчання. Процес оціню-
вання в конструктивістській моделі більш 
складний, ніж у біхевіористській моделі. 
На думку Джонсона, «оцінка того, як учні 
вибудовують свої знання, більш важлива з 
конструктивістської точки зору, ніж кінце-
вий результат» [24]. 

На підставі конструктивізму С. Пей-
пертом була запропонована концепція 
конструкціонізму, яка до конструктивіз-
му додала ідею того, що студенти ство-
рюють нове знання особливо ефективно, 
коли вони залучені в створення продук-
тів, наділених особистісним змістом. Сту-
дент має бути залученим у створення ре-
ального кінцевого продукту. Комп’ютери 
й комп’ютерні мережі дозволили студен-
там одержувати доступ до великої кількос-
ті віртуальних об’єктів, а також управля-
ти ними й конструювати нові об’єкти. При 
цьому конкретні особливості й можливості 
того або іншого мережного засобу не є го-
ловними. Важливі загальні принципи від-
критості, конструктивної діяльності й осо-
бистої відповідальності.

Соціальний конструкціонізм – концеп-
ція, яка розвинена П. Бергером і Т. Лукма-
ном, продовжена К. Джерджен, Т. Емелья-
новою та іншими послідовниками. Ефек-
тивність конструкціонізму стає ще біль-
шою, якщо процес формування знань стає 
колективним. У педагогіці такий підхід до 
пізнання як соціально опосередкованої ді-
яльності розроблено в теорії соціального 
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конструктивізму Л. Виготського. Як теорія 
навчання соціальний конструкціонізм при 
побудові знань найбільшу увагу приділяє 
комунікації учасників навчального проце-
су в спільній навчальній діяльності. Слід 
назвати послуги веб 2.0, які стали одною 
з основ дистанційного навчання і допус-
кають паралельні дії, обмін інформацією 
та активне мережне спілкування учасни-
ків навчального процесу. Середовище пере-
творюється з пасивного освітнього просто-
ру на інструмент й активного співучасни-
ка навчального процесу. У результаті роль 
традиційного викладача розмивається, а 
відповідальність студентів зростає.

Партнерська технологія передбачає 
оптимальне поєднання предметно орієнто-
ваного і особистісно орієнтованого навчан-
ня. Викладач однаково добре дбає і про за-
своєння навчального предмета, і про роз-
виток особистості. Партнерська техноло-
гія вдало реалізується в конекціоністській 
моделі організації дистанційного навчання 
[21]. 

Конекціонізм (від англ. connection – 
зв’язок) пропонує розглядати знання лю-
дини у вигляді мережі вузлів нейронів. Ідеї 
конекціонізму отримали подальший роз-
виток у концепції конективізму (від англ. 
connectivism). Канадські вчені Дж. Сі-
менс і С. Даунс стверджують, що навчан-
ня є процесом побудови інформаційних ме-
реж, контакти і ресурси яких застосовують-
ся для вирішення реальних проблем [25]. 
Концепція використовує теорію зв’язаних 
знань (від англ. connective knowledge) – 
навчання відбувається в групі людей, які 
є об’єднаними мережею та використову-
ють соціальні сервіси та мережі для пошу-
ку знань, навчальних спільнот і людей зі 
схожими інтересами (з метою створення 
й розвитку різних сфер знань). Таким чи-
ном, концепція конективістського навчан-
ня спрямована на створення і підтримку 
мережних соціальних зв’язків, які є тим-
часовими і дуже гнучкими. Висловлюєть-
ся твердження, що слабкі соціальні зв’язки 
можуть бути дуже ефективно застосовані 
до пошуку рішень уже існуючих і виникаю-

чих проблем. Педагогіка конективізму під-
креслює розвиток соціальної присутності і 
соціального капіталу через створення і під-
тримку семантичної мережі. Поєднання до-
свіду користувачів і власних дій створюють 
колектив, який може розглядатися як своє-
рідний суспільний інтелект. Оцінювання в 
конективістській педагогіці поєднує в собі 
оцінку як викладачем і колегами, так і са-
морефлексію. Складається з оцінки зро-
бленого внеску в поточний або майбутній 
курс. Внесок може бути виражений у ви-
гляді роздумів, зауважень, цифрових арте-
фактів навчальних об’єктів та інших інфор-
маційних ресурсів.

Згідно з конективізмом, навчання – це 
процес створення мережі. Мережа вимагає 
принаймні два елементи – вузол і з’єднання. 
Вузлами можуть бути люди, організації, бі-
бліотеки, web-сайти, книжки, журнали, 
бази даних тощо. Сукупність з’єднаних вуз-
лів стає мережею. Мережі можуть також 
поєднуватися між собою. Кожний вузол у 
мережі може бути мережею більш низько-
го рівня. Вузли, що втратили актуальність 
і цінність, поступово зникають. Комплекси 
вузлів збуджують або гальмують один од-
ного, і в результаті їхнього взаємозв’язку 
утворюється блок. Збуджуючий або галь-
муючий вплив один на одного можуть чи-
нити й блоки – групи вузлів, кожен з яких 
видає власний загальний вихідний сигнал, 
що відповідає результуючій вазі всіх вхід-
них сигналів, отриманих від інших вузлів. 
Блоки організовані ієрархічним чином, 
аналогічно ієрархії вузлів. Оскільки вели-
чезна кількість вузлів функціонує одночас-
но й на різних рівнях організації, обробка 
носить паралельний характер. Акт навчан-
ня полягає в створенні зовнішньої мережі 
вузлів, які слухач підключає у формі дже-
рел інформації. Так формуються персо-
нальні (індивідуальні) навчальні мережі 
(PLN від англ. personal learning networks). 
Одночасно з цим, згідно з конекціонізмом, 
у мозкових структурах формується не-
йронна мережа.

До основних положень конективізму від-
носять такі принципи (за Дж. Сіменсом): 



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 2 2015100

а) навчання вимагає розмаїття підходів, 
зокрема й можливість обрати оптималь-
ний підхід. Принципи мотивації та швид-
кого прийняття рішень дозволяє зрозумі-
ти, чи дійсно учень буде діяти відповідно до 
відомих настанов; б) навчання – це процес 
з’єднання зв’язками спеціалізованих вузлів 
або джерел потенційної інформації; в) здат-
ність розвиватися важливіша, ніж накопи-
чення знань; г) налагодження і підтримка 
зв’язків є необхідним для полегшення про-
цесу навчання. Створення зв’язків забезпе-
чує більшу віддачу, ніж просто спроба зрозу-
міти якусь концепцію, взяту окремо; д) на-
вчання та знання народжуються з різнома-
нітності думок; е) різні підходи та особисті 
навички необхідні для ефективного навчан-
ня в сучасному суспільстві. Наприклад, здат-
ність встановлювати зв’язки і бачити смис-
ли між галузями знань, концепціями та іде-
ями є однією з основних навичок; є) навчан-
ня і пізнання відбуваються постійно – це за-
вжди процес і ніколи – стан; ж) необхідність 
постійного оновлення знань; з) навчання – 
це процес прийняття рішень (уміння виби-
рати, аналізувати, організовувати, класифі-
кувати, оцінювати).

Порівнюючи біхевіоризм, когнітивізм, 
конструктивізм, можемо зазначити, що біхе-
віористський підхід ефективно сприяє ово-
лодінню змісту професії (знання «що»), стра-
тегії когнітивізму корисні у навчанні тактики 
вирішення проблем, коли певні факти і пра-
вила застосовуються для незнайомих ситуа-
цій (знання «як»), а конструктивістські стра-
тегії особливо підходять, коли доводиться 
мати справу з погано позначеними пробле-
мами за допомогою принципу «роздуми в 
дії» [14]. Справедливо зауважити, що конек-
тивістська модель ефективно реалізується в 

контексті розвитку неперервної освіти та на-
вчання протягом усього життя.

Висновки. З метою узагальнення та ві-
дображення реалій застосування ІКТ у ви-
щій школі запропоновано класифікацію 
ІКТН студентів вишів, в основу якої по-
кладено технології організації навчально-
виховного процесу (предметно орієнто-
вана, особистісно орієнтована та партнер-
ська технології) у поєднанні з основними 
психолого-педагогічними концепціями на-
вчання (біхевіористська, прагматична, ког-
нітивістська, конструктивістська, конек-
тивістська парадигми). Безумовно, прин-
цип, використаний нами для класифікації, 
є умовним. Проте запропонована класифі-
кація уявляється корисною, оскільки вона 
дозволяє упорядкувати численні і значною 
мірою різнорідні явища, від яких залежить 
ефективність технологій навчання. 

ІКТН організується суб’єктами навчаль-
ного процесу і не визначається лише мож-
ливостями тієї чи іншої програмної плат-
форми. Наприклад, викладачем може реа-
лізовуватися предметно-орієнтована тех-
нологія при створенні дистанційного кур-
су в будь-якій системі управління навчаль-
ним процесом LMS (від англ. learning 
management systems). З іншого боку, орга-
нізувати особістісно орієнтовану (або парт-
нерську) технологію навчання, яка сприя-
тиме побудові персонального навчального 
середовища PLE (від англ. personal learning 
environment), він може як в LMS, так і за 
допомогою залучення комплексу веб-
додатків, сервісів Інтернет і програм. Вод-
ночас між ними існує суттєва відмінність: 
PLE концентрується, насамперед, на на-
вчанні, а LMS-/CMS-платформи – на на-
вчальному курсі [11].
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