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ктуальність і ступінь розроб
ки проблеми. На сьогодні 
незаперечним є вражаючий 
розрив між доволі позитив-
ними за змістом і сподівання-
ми прогностичними публіка-

ціями 1990-х років та реальними подіями 
початку нового століття, коли виник кон-
флікт цивілізацій та виявилися марними 
сподівання на поєднання культур і розви-
ток навчання, скерованого на забезпечення 
«сталого розвитку». 

Утримаємося від класифікації глобаль-
них і локальних викликів і негараздів, кон-
центруючи увагу на теоретичних міркуван-
нях щодо пошуків шляхів і засобів виходу 
з незаперечної кризи всього людства, що 
вже майже переконало себе у тому, що до 
тотального колапсу лишилося менше по-
ловини століття.

Для випадків попередніх криз, з якими 
періодично стикалося людство, найбільш 
характерним ми вважаємо дещо запізнілі 
спроби відповісти на традиційні запитан-
ня: «Як усе сталося?», «Де кінчик нитки 
для розв’язування вузлика?», «Яким має 
бути новий стабільний стан суспільства та 
як його успішно здійснити на практиці?». 
Ось і цього разу філософи, політологи, со-
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ціологи, педагоги й представники майже 
всіх інших гуманітарних наук переймають-
ся пошуками відповідей у межах своїх га-
лузей знань, лише зрідка звертаючи увагу 
на те, що й точні науки своїми матеріаліс-
тичними засобами відшукують засоби по-
рятунку людства чи, як мінімум, відвернен-
ня настання апокаліпсису ([3] та ін.). 

Специфіка гуманітарної галузі полягає в 
тому, що сучасні науковці й викладачі на-
вчальних закладів різних рівнів оперують 
переважно класичними знаннями з творів 
найвідоміших філософів, істориків та літе-
раторів. Дуже рідко тут відбувається від-
криття цілковито нового, що вимагає уве-
дення нових термінів і понять, що були від-
сутніми раніше. Набагато частіше нові по-
няття надходять від точних наук з їх вимі-
рювальним знаряддям, завдяки яким вони 
й відкривають нові факти, явища, взаємо-
дії і закони. 

На наше глибоке переконання, велика 
сукупність досягнень «природознавців» у 
ХХ і за перші роки ХХІ століття може слу-
гувати не так основою, як спонукальною ін-
формацією для тих «гуманітаріїв», які ма-
ють намір запропонувати уточнене бачен-
ня сучасності й професійно-специфічні 
засоби вирішення його наявних і майбут-
ніх проблем. Відшукуючи наслідки цього 
«спонукання» у філософії, політології, со-
ціології та споріднених гуманітарних на-
уках, ми помітили, що приблизно на зла-
мі століть реанімувалася цікавість окремих 
авторів до поняття «неогуманізм» (менш 
точний варіант – «новий гуманізм») як по-
тенційно корисного засобу підтримки про-
цесу вирішення людством його глобальних 
проблем.

Мета статті – розглянути перші досяг-
нення світової гуманітарної науки у дослі-
дженні світоглядних, виховних, навчаль-
них та інших можливостей застосування 
концепту «неогуманізм» у системі вищої 
освіти.

Виклад основного матеріалу. У заголо-
вку статті ми не випадково використали 
слова «концепт неогуманізму», а не більш 
тривіальне словосполучення «поняття нео-

гуманізму». Цим підкреслюється фунда-
ментальність «неогуманізму», його роль 
важливого сутнісного ядра (центрального 
поняття), з якого логічно і невимушено ви-
пливає багато допоміжних і службових по-
нять, що будуть використовуватися у гу-
манітарних науках та в соціальному бутті. 
Наш аналіз здійснюється переважно у меж-
ах філософії освіти, хоч і будемо викорис-
товувати методи й досягнення інших роз-
ділів сучасної філософії та, почасти, соціо-
логії.

На наш погляд, філософія освіти та інші 
напрями досліджень опинились у центрі 
уваги роздумів науковців тих країн, які 
першими серед інших вимушені були ви-
рішувати проблеми успішної діяльності ба-
гаторівневих систем освіти. У період заро-
дження і розвитку індустріалізму разом зі 
зростанням вимог до грамотності не тільки 
майстрів та інженерів, а й більшості інших 
працівників, у Європі сформувалися масо-
ві системи освіти. Загальновідомо, що для 
державних потреб стали навчати всіх ді-
тей і підлітків, а пізніше – значну частину 
молоді у ВНЗ різного призначення. Зрос-
ла також цікавість науковців, серед яких 
були не тільки педагоги, а й філософи, до 
вивчення нового суспільного феномена – 
освітніх систем. 

Зарубіжні англомовні енциклопедії 
практично одностайні в тому, що найвищі 
заслуги зі створення філософії освіти має 
американець Джон Д’юї (дуже часто в Укра-
їні його прізвище відтворюють як «Дьюї»). 
За десятки років педагогічної й наукової 
діяльності він полишив по собі багато со-
тень творів, а от у нас з його великого до-
робку найбільш доступний його найкра-
щий освітньо-філософський твір – «Демо-
кратія і освіта» [2]. Нам важливо відзначи-
ти ту обставину, що цей енергійний амери-
канець змушений був винаходити для рід-
ної країни особливі шляхи і методи навчан-
ня дітей і молоді з багатьох країн, яка піс-
ля переїзду батьків в Америку опинялась у 
школах Чикаго чи інших міст, маючи міні-
мальні знання англійської мови. Його іде-
єю практико-орієнтованого навчання мо-
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лоді у формі поєднання викладання з ма-
нуальною діяльністю та засвоєнням основ 
професій майже до кінця ХХ ст. користува-
лися система обов’язкової освіти США.

Одночасно він створив своєрідну філо-
софію навчального процесу для країн з де-
мократичною формою правління, орієнто-
вану на концентрацію перебігу соціалізації 
нових генерацій у лоні системи освіти, а не 
на несприятливих для дітей і підлітків міс-
цях важкої праці в індустріальному вироб-
ництві. Оскільки Джон Дьюї в 1920-х ро-
ках відвідував СРСР і ділився своїм досві-
дом, то у великій 4-томній радянській «Пе-
дагогічній енциклопедії» 1964 р. видання 
вміщена досить прихильна до американця 
стаття, де найбільшими недоліками його 
методів вважаються орієнтація всього ви-
ховання на «буржуазні цінності» (на нашу 
думку, це зрозуміле і виправдане явище – 
не повинна державна школа формувати ар-
мії ворогів суспільного ладу) та той уже не-
заперечний факт, що «у школі, яка працює 
за системою Дьюї, не було постійної про-
грами з послідовною системою предметів, 
що вивчаються, а відбиралися тільки такі 
знання, які могли знайти практичне засто-
сування в життєвому досвіді учнів. Таким 
чином, під час навчання у школі за систе-
мою Дьюї учні не могли отримати скільки-
небудь систематичних наукових знань, ши-
рокого теоретичного кругозору. Школа 
Дьюї готувала практиків-ділків, які вміють 
пристосовуватися до життя, «пристосову-
ватися до різних ситуацій», зокрема, зро-
бити «кар’єру» в буржуазному суспільстві» 
[5, с. 820]. 

Значно менше критики теорій і педаго-
гічної практики Дж. Дьюї ми знаходимо у 
відповідній статті Н. П. Дічек у новітній 
українській «Енциклопедії освіти» 2008 р. 
видання [3]. Але й тут не зроблено наголо-
су на тому, що відхід американського фі-
лософа й педагога від добре відомих йому 
взір ців і нормативів європейської освіти 
був вимушеним кроком, зумовленим необ-
хідністю працювати з учнівським контин-
гентом, який майже на знав мови навчання 
(чи знав її погано) і не міг швидко та успіш-

но оволодіти «систематичними науковими 
знаннями».

Ця порівняно детальна згадка про 
Дж. Дьюї наведена нами не тільки з бажан-
ня вказати на певні нюанси його філософії 
прагматизму, а й через необхідність зверну-
ти увагу на несподівану для Європи педа-
гогічну інновацію в системі шкільної осві-
ти Фінляндії. Заголовки різноманітних ма-
теріалів у ЗМІ з наголосом на «відмові від 
шкільних предметів у Фінляндії» створю-
ють враження повернення на сто років у 
Чикаго, де за методом Дьюї головні зна-
ння з хімії учні набували на шкільній кух-
ні. Насправді ж тут не все так просто і при-
мітивно, тому наведемо висловлювання са-
мих інноваторів з Фінляндії: «Нам тепер 
потрібен новий тип освіти, щоб підготува-
ти людей до робочого життя», – говорить 
Пасі Сіландер, менеджер з розвитку міста 
Гельсінкі. На думку фінської влади, колиш-
ня система освіти була гарною в минулому, 
коли банкам потрібні були службовці, які 
вміли добре рахувати, але тепер умови гри 
змінилися. Фіни вважають, що в сучасних 
умовах систему навчання необхідно міня-
ти. П. Сіландер пояснює: 

– навчання за темами, або навчання 
«явищам», означає, що замість уроків з 
предметів – година історії, година матема-
тики і так далі – проводитимуться заняття, 
присвячені «явищам». Так, у рамках про-
форієнтаційної підготовки з «роботи ресто-
рану» учням дадуть коктейль з математи-
ки, іноземних мов і навичок спілкування. У 
курс по Європейському Союзу буде вклю-
чена історія, економіка, географія і знову 
мови. Також планується змінити формат 
навчання: воно має стати більш «колабо-
ративним»: менші групи, більше командної 
роботи;

– зараз новий тип викладання починають 
тестувати в школах: вони зобов’язані прово-
дити хоча б один блок тематичного навчан-
ня на рік. Чернетка реформи з планом пе-
ретворень для фінських шкіл до 2020 року 
буде опублікована в кінці березня» [7].

Отож, насправді у Фінляндії відбу-
вається зовсім не характерна для пост-
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радянських країн тотальна реформа зі спо-
діваннями досягти усього й одразу, а усьо-
го лише обмежений педагогічний експери-
мент, який охопив малу кількість шкіл у 
столиці й буде розширеним до межі 2020-
го року у разі отримання незаперечних по-
зитивних результатів.

Ми звернули увагу на цю фінську інно-
вацію через її несподіваність. Вона вида-
ється зайвою з тієї причини, що Фінляндія 
практично ніколи не мала проблем зі шкіль-
ною освітою. Усім відомо, що учні цієї кра-
їни вже понад 20 років засвідчують чудові 
знання й випереджають майже усіх ровес-
ників (див. [9; 10] та ін.). Можливе пояс-
нення сучасної інновації – висока завбач-
ливість освітян і керівників Фінляндії. Пе-
редбачаючи радикальні зміни сфери зайня-
тості у перспективі 10–15 років, спричине-
них удосконаленням комп’ютеризованих 
знарядь праці (насамперед – роботів і 3D-
принтерів), фіни експериментують з вія-
лом інновацій задля того, щоб обрати і піз-
ніше застосувати найкраще.

Якщо ж з усіх термінів, поширених у 
сфері освіти розвинених держав світу упро-
довж останніх двохсот років, обирати най-
більш популярні, то на перше місце вагомо 
претендуватиме слово «гуманізм» (у згада-
ній книзі Дж. Дьюї воно використане ба-
гато десятків разів). На наш погляд, це аж 
ніяк не випадковість – головний вектор 
змін виховання й освіти в цих державах ви-
значався їх поступовим переходом до демо-
кратичного управління та підвищенням ав-
тономії кожного громадянина. 

Чим більше демократії і свободи, тим 
вища роль гуманістичної парадигми в ор-
ганізації та діяльності освітньої системи. Та 
навіть у Радянському Союзі з його кульга-
вою реальністю саме поняття не заперечу-
валося й отримувало найвищі оцінки. Про-
цитуємо радянський «Філософський ен-
циклопедичний словник» (1989): «Гума-
нізм (від лат. humanus – людський, людя-
ний), у широкому сенсі – історично змін-
на система поглядів, що визнає цінність 
людини як особистості, її право на свобо-
ду, щастя, розвиток і прояв своїх здібнос-

тей, вважає благо людини критерієм оцін-
ки соціальних інститутів, а принципи рів-
ності, справедливості, людяності бажаною 
нормою відносин між людьми; у вузькому 
сенсі – культурний рух епохи Відроджен-
ня. Ідеї гуманізму мають довгу передісто-
рію. Мотиви людяності, людинолюбства, 
мрії про щастя і справедливість можна ви-
явити в творах усної народної творчості, в 
літературі, морально-філософських та ре-
лігійних концепціях різних народів, розпо-
чинаючи з глибокої давнини. В епоху Від-
родження гуманізм уперше виступив як ці-
лісна система поглядів і широка течія сус-
пільної думки, викликавши справжній пе-
реворот у культурі та світогляді людей того 
часу» [8, с. 139]. 

Переворот і справді був грандіозний, 
адже не одинаки з критичним мисленням і 
дарованою Природою незалежністю в дум-
ках, а все ширші маси населення позбавля-
лися відчуття нескінченної «гріховності» й 
страху перед найменшими відхиленнями 
від проповідей і наказів «слуг Бога» та пе-
реходили до усвідомлення такої-сякої сво-
боди, незалежності і самодостатності. На-
віть відносно слабенької гуманістичної те-
чії виявилося достатньо для інспірування 
Реформації й формування цілком нових 
стосунків у тріаді «церква – держава – гро-
мадянин».

Паралельно до кількісного розвитку 
освітніх систем і підвищення середнього 
рівня грамотності населення зростали ви-
моги і до якості навчання – набування у за-
кладах освіти не схоластичної та міфоло-
гічної інформації, а важливих для життє-
діяльності знань та умінь. 

Зазнала істотних змін і первинна кон-
цепція гуманізму. За своїми витоками вона 
була італійським витвором, справою не та-
кої вже й численної групи освічених і за-
безпечених осіб, які з любові до вітчизни 
активно вивчали римсько-латинський спа-
док і намагалася використати у нових умо-
вах його світоглядні досягнення. У резуль-
таті вони дійшли слушного висновку, що 
людині в її уявленнях і діях слід керува-
тися тим, що вона є самостійним витвором 
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Бога, який після вигнання з Раю разом з не-
вимовними труднощами щоденного буття 
отримав право на проміжне становище між 
самим Богом та земним природним оточен-
ням – від неба до вулканічних підземель 
(подібні погляди «звільнили з праці» вели-
чезний конклав грецьких богів.).

Слід окремо зазначити наступне вислов-
лювання про особливості італійського гу-
манізму: «У ряду різноманітних знань про 
зовнішній світ і Бога знання про приро-
ду самої людини гуманізм вважав вищим 
і єдино доступним для людей видом зна-
ння, стверджуючи вже при своєму виник-
ненні пріоритет гуманітарного знання пе-
ред природничим, з одного боку, і середньо-
вічною схоластикою – з іншого. За слова-
ми Петрарки, одного з перших італійських 
гуманістів, «до чого знати властивості зві-
рів, птахів, риб і змій, якщо не знати чи не 
бажати дізнатися про природу людини, за-
ради чого ми народжені, звідки приходимо 
і куди йдемо» (цит. за: [1, с. 45]). Людина 
розглядається як вільна істота, здатна тво-
рити саму себе, надавати собі ту природу, 
якої вона сама забажає як суб’єкт пізнан-
ня і діяльності, що спирається у своїх діях 
на власний розум і творчі потенції. У цьо-
му полягало головне відкриття гуманізму, 
яке отримало розвиток в раціоналістичній 
думці Нового часу, що стверджувала вирі-
шальне значення людського розуму як в 
пізнанні світу, так і в створенні суспільно-
політичних форм людського співжиття [4, 
с. 568–569]. 

Можна було б навести безліч прикла-
дів того, які значні постаті (титани Відро-
дження) назавжди прославили Італію саме 
тому, що свідомо чи підсвідомо в своїй пе-
реважно мистецькій діяльності керували-
ся насамперед закликом Петрарки до гли-
бинного вивчення, опису і зображення лю-
дини. Та більш важливо вказати на те, що 
подальший розвиток доволі конфліктного 
європейського конгломерату з десятків не-
залежних політичних одиниць (найбільше 
їх було, як відомо, у Німеччині до почат-
ку її силового об’єднання) призвів не тіль-
ки до прискорення економічного розвитку 

й воєнно-торговельної експансії на більшу 
частину суходолу (рештою територій пере-
ймалася Московія, яка після залучення ре-
сурсів «приєднаної» України стрімко захо-
плювала все те, що колись входило у нена-
висну Монгольську державу), а й еволю-
ції – навіть удосконалення – поняття «гу-
манізм».

Свій власний його варіант, який най-
частіше називають «неогуманізмом», ви-
найшли на німецькомовних теренах Євро-
пи. Після низки удосконалень і доповнень 
формування найбільш повного варіанта не-
огуманізму пощастило здійснити найосві-
ченішій людині Європи тих часів філоло-
гу, філософу і громадському діячеві Віль-
гельму Гумбольдту (1767–1835). Він дру-
жив з Гете і Шиллером та був старшим бра-
том для Александера (1769–1859), який 
після отримання чудової базової освіти піз-
ніше навчався мало не у половині німець-
ких університетів з метою сформувати уяв-
лення про «Природу в цілому». З огляду на 
обмежений обсяг тогочасних природничо-
наукових знань, Александер Гумбольдт 
спромігся оволодіти їх більшою частиною 
й стати справжнім енциклопедистом. Від-
значимо той факт, що він не тільки зробив 
вагомий внесок у знання людей про Землю, 
започаткував кілька наук, організував бага-
то експедицій на незвідані терени, а й, дуже 
ймовірно, сприяв формуванню у брата-
філолога нестандартних для гуманітаріїв 
поглядів щодо важливості фундаменталь-
них природничо-математичних досліджень 
як єдиної перспективної основи для ство-
рення нових виробництв і відповідного 
технологічного та економічного прогресу 
(у той час непоганим взірцем для німців 
була не сусідня Франція, а Великобританія 
з її промисловими досягненнями). 

Саме цим, на нашу думку, можна пояс-
нити ту переконаність і рішучість, які вия-
вив Вільгельм Гумбольдт у ті недовгі роки, 
коли йому надали майже необмежені по-
вноваження в освітній сфері Пруссії. Не га-
ючи часу, він негайно провів значну рефор-
му народної освіти, сформував дуже чітку 
кількасходинкову структуру, ідеально при-
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стосовану для підготовки освічених і зако-
нослухняних громадян і страти еліти з фа-
хівців найвищого класу. Наприклад, в од-
ному тільки 1810 році він запровадив осо-
бливий державний екзамен для отримання 
звання вчителя гімназії, увів систему підго-
товки таких вчителів та їх подальшого соці-
ального захисту, а головне – винайшов пер-
ший у світі «дослідницький» університет і 
започаткував його роботу в Берліні. Не по-
вторюючи загальновідоме, лише нагадаємо 
про те, що саме цей винахід виявився най-
потужнішим прискорювачем наукового, 
виробничого та економічного прогресу Ні-
меччини в ХІХ ст. Ця модель і на сьогод-
ні засвідчує свою незаперечну перевагу над 
усіма іншими сучасними моделями універ-
ситетів. 

Зазвичай під час пояснення словосполу-
чення «неогуманізм В. Гумбольдта» вказу-
ють на те, що він доповнив навчальну про-
граму тогочасних класичних гімназій, де 
домінувала латина і звичний для Середньо-
віччя комплект теологічних та інших дис-
циплін, грецькою мовою і, що важливо по-
двійно, математикою і природознавством. 
Як і більшість освічених німців тих ча-
сів, В. Гумбольдт віддавав перевагу грець-
кій мові над латиною через особливості ан-
тичної культури з її культом досконалої (в 
усіх відношеннях) людини, помірної релі-
гійності, пошані до громади і держави з від-
чутними елементами рівноваги в цій поша-
ні, повазі до практичної застосовності біль-
шості природничо-наукових знань. 

Отож, фундамент гумбольдтівського не-
огуманізму полягав саме у виході європей-
ської філософсько-освітньої думки на ідею 
необхідності формувати в системі держав-
ної освіти різнобічно розвинену особис-
тість, яка поважає європейське і національ-
не минуле, володіє кількома мовами, має 
сформований на досягненнях точних наук 
світогляд. Був навіть винайдений не зовсім 
вдалий термін «утраквізм» для позначен-
ня цієї «двосторонньої» системи навчан-
ня, але він, на щастя, так і не набув поши-
рення й зник разом із занепадом латини у 
школах. 

Головним, якщо керуватися ціля-
ми цієї нашої статті, нещастям для всьо-
го людства ми вважаємо не втрату термі-
на «утраквізм», а поступову редукцію зна-
чення і впливу неогуманістичних ідей з 
усім комплексом загальнолюдських цін-
ностей. Вітчизна В. Гумбольдта серед пер-
ших скерувала освітню систему на підго-
товку «справжніх німців» – солдатів та 
офіцерів, техніків та інженерів, науковців 
та винахідників. Негативна роль Німеччи-
ни у двох світових війнах знищила біль-
шість німецьких досягнень в освіті, філо-
софії, культурі, принизили націю в очах 
решти світу, якось непомітно ліквідували 
високу й загальну повагу до концепту «не-
огуманізм». Цю вершину теорій людино-
любства, достоту, «зрізали» й забули. До-
бре хоч те, що італійська версія гуманізму 
збереглася разом з пошаною до доби Від-
родження і Просвітництва. 

Не переобтяжуючи цю статтю історич-
ним екскурсами, на закінчення зауважи-
мо, що жахи Другої світової війни спону-
кали більшість держав світу замислитися 
над свідомим уникненням ще однієї. Роз-
ділена на дві частини Німеччина обрала 
своїм ідейним пріоритетом становче і по-
вне викорінення тоталітаризму в управлін-
ні та скерування освітньо-виховної систе-
ми на знищення можливостей для відро-
дження нацизму. Решта Європи перейма-
лася процесом об’єднання, а СРСР і США 
– глобальною конкуренцію. Не дивно, що 
первинна ідея відновити неогуманізм ви-
никла не серед усіх названих, а на теренах 
Індії у формі характерного для цього сво-
єрідного світу поєднання міфологічного й 
реалістичного – руху Ананда Марга (Шлях 
Блаженства), що під проводом проповід-
ника П.Р. Саркара (1921–1990) досяг рів-
ня справжнього неогуманізму й охопив по-
над 100 держав світу. Керівництво і преса 
США не надто прихильно поставилися до 
нового вчення, але частина науковців і ви-
кладачів вирішили, що доцільно пригадати 
про досягнення В. Гумбольдта, започатку-
вавши на Заході процес поки що скромно-
го Ренесансу-2. 
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Наш детальний аналіз подібних явищ 
виконаємо в іншій публікації, а цю закінчи-
мо пропозицією для колег в Україні – на-

став час відроджувати неогуманізм в сучас-
них складних умовах і використати його на 
благо Вітчизни і всього людства. 
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