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Постановка проблеми та її актуальність
Сучасні глобалізаційні процеси нероз-

ривно пов’язані з інтернаціоналізацією 
освітньої та наукової діяльності, радикаль-
ними інноваційними зрушеннями у сфе-
рі освіти і науки, загальною диверсифіка
цією фундаментальних і прикладних до-
сліджень. Разом з тим, піонерні досліджен-
ня в проривних сферах знань концентру-
ються в обмеженій кількості університе-
тів світового класу, високий конкурентний 
статус яких значною мірою визначає між-
народну конкурентоспроможність націо-
нальних систем вищої освіти і, зрештою, 
потужний інноваційний потенціал країн 
[5; 14; 16]. У зв’язку з цим, пріоритетом су-
часної державної політики у багатьох краї-
нах світу стає розробка та реалізація дієвої 
стратегії розвитку вищої школи на осно-
ві механізмів, які дозволяють університе-
там ефективно інтегруватись у глобаль-
ний науково-технічний простір. За визна-
ченням відомого дослідника вищої освіти 
С.  Марджинсона, нації зі значним дослід-
ницьким потенціалом отримують можли-
вість краще керувати власною долею в гло-
бальній економіці знань [21]. Адже вони 
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знаходяться в кращому становищі, щоб бра-
ти на себе глобальні ініціативи, співпрацю-
вати і конкурувати, використовувати най-
перспективніші ідеї з усього світу, залуча-
ти талановитих людей і капітал. Відповід-
но, нації без досить сильного дослідниць-
кого потенціалу значно програють іншим 
країнам за рівнем розвитку системи підго-
товки висококваліфікованих фахівців, нау-
кової бази промисловості, ефективності со-
ціальної політики тощо.

Особливої актуальності питання ста-
новлення конкурентоспроможних універ-
ситетів набуває в Україні, де ресурсне за-
безпечення та фінансові можливості ВНЗ 
ще недостатні не лише для ефективної бо-
ротьби на глобальному рівні, а й для за-
безпечення належної якості освітніх по-
слуг всередині країни на рівні прийнят-
них стандартів. Разом з тим, відсутні ці-
лісне загальнодержавне бачення стратегії 
розвитку українського університетського 
сектору на майбутнє, візія і «дорожня кар-
та» реформ у цій сфері, загалом розумін-
ня потенційного місця і ваги вищої освіти 
в системі суспільно-економічного відтво-
рення, не дивлячись на деякі законодавчі 
трансформації у цій царині останнім ча-
сом. Без сумніву, як наголошує міжнарод-
ний дослідник вищої освіти А. Олексієнко 
(Університет Гонконгу), здатність україн
ської держави успішно трансформувати 
національний освітній сектор впливати-
ме на подальші перспективи країни щодо 
її національно-політичного та економічно-
го розвитку [24].

Мета статті полягає у тому, аби на осно-
ві останніх теоретико-методологічних 
розробок, міжнародного досвіду, аналі-
зу можливостей та обмежувальних фак-
торів у розвитку вітчизняних університе-
тів обґрунтувати стратегічну архітектуру 
новітньої державної політики у сфері ви-
щої освіти для становлення в Україні кон-
курентоспроможних університетських за-
кладів.

Виклад основного матеріалу
Як слідує із сучасних теоретико-методо

логічних розробок, конкурентоспромож-

ність університетів обумовлюється їх кон-
курентними перевагами у здійсненні нау-
кових досліджень, наданні освітніх послуг 
і виконанні важливих соціальних завдань 
суспільства. Для утримання високого кон-
курентного статусу великого значення має 
характер конкурентних переваг, що дося-
гаються вищими навчальними закладами 
за рахунок тих чи інших факторів. За ре-
зультатами узагальнення різноманітних 
теоретичних концепцій міжнародної кон-
курентоспроможності університетів нами 
систематизовані ключові фактори їхньо-
го успіху на світовому освітньому ринку 
(табл. 1). Визначальними серед них у між-
народному університетському змаганні за 
лідерство є:

– високопродуктивний інтелектуальний 
капітал, здатний генерувати унікальні ре-
зультати наукових пошуків (талановиті до-
слідники, викладачі та студенти);

–  розвинена матеріально-фінансова та 
інфраструктурна база, що забезпечує висо-
ку дослідницьку результативність і найви-
щі освітні стандарти;

–  прозора та ефективна система управ-
ління, побудована на принципах академіч-
ної свободи та університетської автономії;

–  інституціональна та фінансова під-
тримка з боку держави, покликана сприя-
ти модернізації університетського сектору, 
розбудові глобально конкурентоспромож-
них університетських закладів.

На цій основі визначено, що глобаль-
но конкурентоспроможний університет – 
це вищий навчальний заклад, який здат-
ний займати й утримувати стійкі позиції в 
певних сегментах глобального ринку освіт-
ніх послуг і результатів інтелектуальної ді-
яльності, досягати міжнародних переваг у 
здійсненні наукових досліджень, надан-
ні освітніх послуг та виконанні важливих 
соціальних завдань суспільства. Здається 
цілком очевидним, що загальні результати 
реформування усієї системи вищої освіти в 
Україні визначатимуться успішністю захо-
дів, спрямованих на консолідацію та ефек-
тивне використання усіх зазначених вище 
факторів.
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Особливої актуальності в ході розро-
бок стратегічних варіантів підвищення 
міжнародної конкурентоспроможності 
вищої освіти набуває обґрунтування ре-
сурсного забезпечення необхідних якіс-
них трансформацій і реформ у цій сфері, 
з урахуванням наявних у розпорядженні 
країни економічних ресурсів, можливос-
тей використання світового досвіду ста-
новлення висококонкурентних універси-
тетів тощо. На наш погляд, важливо вста-
новити, з широким використанням даних 
міжнародної статистики, чи існує консен-
сус (або оптимальні пропорції) між наро-
щуванням державних і приватних витрат 
на вищу освіту, формуванням університе-
тів світового класу і якісними параметра-
ми вищої школи.

Аналітичні дослідження, проведені ав-
тором на основі п’ятдесяти країн світу [8], 
засвідчують, що при інших рівних умовах 
простежується закономірність: чим більше 
вищих навчальних закладів досягають гло-
бального конкурентного статусу (за озна-
кою їхньої належності до Шанхайського 
рейтингу світових університетів, станом на 
2012 рік), тим якіснішою є вища освіта в ці-

лому (за відповідним значенням складо-
вої 5В «Якість вищої освіти» Індексу гло-
бальної конкурентоспроможності) [12; 28]. 
З іншого боку, покращення позицій уні-
верситетів у Шанхайському рейтингу, а та-
кож зростання якості вищої освіти супро-
воджуються приростом сукупних витрат 
на неї в розрахунку на одного студента, як 
у державному, так і приватному сегментах** 
(рис. 1). При цьому знаковим можна вважа-
ти той факт, що для розбудови університе-
тів світового класу та забезпечення належ-
ної якості освітніх послуг у досліджуваній 
вибірці країн та ВНЗ більш значущим ви-
являється саме вплив державних витрат, 
аніж приватних.

На основі наведених даних та емпірич-
них оцінок умовно можна виділити деяку 
«оптимальну» середню величину держав-
них витрат на вищу освіту у розрахунку на 
одного студента (діапазон витрат 6-18 тис. 
дол. США за ПКС), що забезпечує макси-
мальну представленість університетів у сві-
тових рейтингах і високий рівень якості ви-
щої освіти. Представляє цю групу країн пе-

**  За Міжнародною стандартною класифікацією освіти 
(МСКО) від 1997 року, 5 і 6 рівні (ISCED 5+6).

Рис. 1. Міжнародна диспозиція країн за рівнем питомих витрат на вищу освіту 
(на одного студента), її якістю та кількістю університетів світового класу [8, с. 145]
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реважно Західна Європа (континентально-
європейська модель вищої освіти).

Також має місце «оптимальна» середня 
величина приватних витрат на вищу осві-
ту у розрахунку на одного студента (близь-
ко 3–6 тис. дол. США за ПКС). Цю групу 
країн уособлює англосаксонська модель 
вищої освіти із притаманним їй розвине-
ним приватно-корпоративним універси-
тетським сектором (Південна Корея, Бра-
зилія, Японія, Австралія, Великобританія, 
Канада, США).

Загалом, оптимальні показники держав-
них і приватних витрат на вищу освіту в 
розрахунку на одного студента, на тлі по-
стійно зменшуваних можливостей урядів 
країн фінансувати університетський сектор 
і обмежених бюджетів приватних домогос-
подарств та фірм, можуть слугувати своє-
рідним орієнтиром для розробки та імпле-
ментації ефективної стратегії розвитку ви-
щої освіти в Україні. Тим більше, з огляду 
на те, що сукупні витрати на вищу освіту в 
розрахунку на одного середньостатистич-
ного студента в Україні в 2009 р станови-

ли лише 2 710 дол. США за ПКС (у т.ч. дер-
жавні – 1 758 дол., приватні – 952 дол.)  – 
безпрецедентно низький показник порів-
няно з іншими країнами світу.

В системі державної фінансової під-
тримки університетів її первинною ланкою 
виступають економічні можливості краї-
ни, які визначаються обсягом і динамікою 
ВВП країни і, як було показано вище, по-
хідною від них величиною питомих видат-
ків на вищу освіту, у тому числі й держав-
них. Така взаємозалежність підтверджуєть-
ся й міжнародними емпіричними даними 
(рис. 2***), зокрема коли відобразити рівень 

*** На рис. 2 відображені дані по таких країнах: 
В’єтнам, Вірменія, Грузія, Індонезія, Киргизстан, Ма-
дагаскар, Малі, Марокко, Молдова, Парагвай, Сенегал, 
Таджикистан, Україна, Чад (1-й кластер); Азербайджан, 
Аргентина, Бєларусь, Болгарія, Бразилія, Естонія, Казах-
стан, Колумбія, Латвія, Литва, Малайзія, Мексика, Па-
нама, Польща, Росія, Румунія, Сербія, Таїланд, Туніс, 
Угорщина, Хорватія, Чилі, Ямайка (2-й кластер); Ав-
стралія, Великобританія, Ізраїль, Іспанія, Італія, Мальта, 
Нова Зеландія, Південна Корея, Португалія, Словаччина, 
Чехія, Японія (3-й кластер); Бельгія, Ірландія, Ісландія, 
ОАЕ, Сінгапур, США, Фінляндія, Франція (4-й кластер); 
Австрія, Гонконг, Данія, Нідерланди, Норвегія, Швейца-
рія, Швеція (5-й кластер).

Рис. 2. Міжнародна диспозиція країн за величиною державних видатків на вищу освіту (у розрахунку 
на одного студента) та рівнем економічного розвитку (ВВП на одну особу) (у 2009 р.) [7, с. 80]
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ВВП на одну особу за ПКС у порівнянні 
з величиною державних видатків на вищу 
освіту в розрахунку на одного студента у 
різних країнах світу.

Безумовно, як засвідчують емпіричні 
оцінки, для розширеного державного фінан-
сування вищої освіти на рівні світових стан-
дартів країна повинна досягнути достат-
ньо високого рівня економічного розвитку. 
Із цього слідує важливий висновок, що за-
безпечити суттєве нарощення якості вищої 
освіти в Україні, зростання міжнародної 
конкурентоспроможності українських уні-
верситетів без вагомого підвищення видат-
ків на вищу школу, передусім з державних 
джерел, практично неможливо. При цьому 
будь-які спроби апелювати до нібито відпо-
відності показників відносного фінансуван-
ня української вищої освіти у відсотках до 
ВВП країни світовому чи середньоєвропей-
ському рівню – на нашу думку, малокорис-
ні і позбавлені раціонального змісту. Адже 
для країн із загальним низьким рівнем до-
ходів, особливо з високим рівнем охоплен-
ня населення вищою освітою, значна час-
тина таких видатків (у відсотковому вира-
женні до ВВП) не завжди трансформується 
у рівновеликий обсяг витрат на вищу освіту 
у розрахунку на одного студента [6]. Кри-
тично важливим у цьому контексті є саме 
питоме фінансування вищої освіти на одно-
го студента, сучасний рівень якого в Украї-
ні (близько 3 тис. дол. США за ПКС) у рази 
менший порівняно із країнами-лідерами.

Із цього слідує, що не збільшувати нада-
лі вкрай низьке за світовими стандартами 
фінансування вищої школи – це прирікати 
українські університети на подальше же-
бракування та відсутність майбутньої пер-
спективи. У дійсності це ключовий виклик 
для діючого та майбутніх українських уря-
дів у галузі вищої освіти – здійснити ефек-
тивні інвестиційні вкладення у розвиток 
вітчизняних університетів, як із держав-
них, так і приватних джерел, і трансформу-
вати їх у дієвий фактор якісного економіч-
ного зростання країни.

Ресурси є необхідною, але ще недостат-
ньою умовою для досягнення успіху у між-

народному університетському змаганні за 
лідерство. Для високопродуктивного вико-
ристання ресурсів вкрай необхідна належна 
система державного управління, що прояв-
ляється у формі сприятливої нормативно-
правової бази та виробленні результатив-
них державних механізмів фінансової та 
інституціональної підтримки ВНЗ. Оче-
видно, це взаємодоповнювані чинники, 
більше того – лише синергетичне поєднан-
ня ресурсного та управлінського факторів 
можуть надати університетським закладам 
нових імпульсів для якісного і конкурент-
ного поступу.

У цьому світлі виникають цілком логічні 
запитання – за який кошт держава має на-
рощувати загальні стандарти вищої освіти 
в Україні, завдяки яким системним заходам 
сприяти розбудові вітчизняного науково-
го потенціалу університетів, якщо за між-
народними мірками значних фінансово-
економічних ресурсів в країні наразі не іс-
нує? Чи можливо запровадити широкі та 
якісні реформи у вітчизняному універси-
тетському секторі і досягнути в результа-
ті істотного зростання конкурентного по-
тенціалу українських вишів, не маючи для 
цього належних грошових коштів? Чи до-
статньо тільки управлінських інновацій в 
системі університетського врядування та 
менеджменту, аби надати українським уні-
верситетам потужного імпульсу для на-
ступного розширеного відтворення? Оче-
видно, що простих відповідей на ці питан-
ня не існує і не може існувати в принципі, а 
для їх пошуку доцільно звертатися до реле-
вантних емпіричних оцінок та прогресив-
ного світового досвіду.

Великою мірою, отримати відповіді на ці 
та інші питання можна, звернувшись до сві-
тового досвіду реформування вищої освіти, 
аналізуючи загальний хід, умови та резуль-
тати імплементації відповідних освітніх ре-
форм. З цією метою нами було систематизо-
вано реформи вищої освіти, які мали місце 
у країнах-учасниках Організації економіч-
ного співробітництва та розвитку (ОЕСР) 
протягом 2008-2014 років (табл.  2). Зага-
лом, було виділено 85 реформ, які згрупо-
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вано за ключовими політичними напря-
мами (забезпечення економічними ресур-
сами  – 4; встановлення освітніх пріорите-
тів  – 1; організація прийняття управлін-
ських рішень – 1; забезпечення якості ви-
щої освіти – 50; вихід на ринок праці – 3; 
використання ресурсів – 26) та відповідни-
ми ним політичними важелями (фінансу-
вання – 30; управління – 2; підготовка сту-
дентів до майбутнього життя  – 53). На цій 
основі визначено, що найвищий пріори-
тет в частині реформування вищої освіти 
у розвинутих країнах світу в сучасному по-
рядку денному має забезпечення якості ви-
щої освіти з метою підготовки студентів до 
майбутнього життя.

Як випливає з даних табл. 2, ефективні 
реформи у вищій освіті базуються на як на 
широкому практикуванні управлінських 
інновацій, що визначає необхідність глибо-
ко вивчати, аналізувати й переймати відпо-
відний зарубіжний досвід, так і фінансово-
економічному забезпеченні такого роду 
змін. Слід також відверто визнати, що 
Україна за траєкторією реформування ві-
тчизняної освітньої системи вкрай відстає 
від розвинутих країн, що обумовлює по-
требу форсованого гуртування зусиль усіх 
ключових стейкхолдерів (викладачів, на-
уковців, управлінців, урядовців, представ-
ників бізнесу тощо), визначення модерно-
вого порядку денного у цій царині, аби дати 
імпульс для довгоочікуваних якісних змін 
у вищій школі. При цьому необхідно врахо-

вувати усі політичні напрями і важелі без 
винятку, разом з тим концентруючи особ
ливі зусилля на пріоритеті забезпечення 
високої якості вищої освіти, відповідно до 
вимог і запитів національного ринку праці.

Сподіватися лише на новоприйнятий в 
Україні Закон про вищу освіту і гадати, що 
скорим часом вітчизняні університети за 
своїми освітньо-науковими стандартами і 
зрештою рівнем міжнародної конкуренто-
спроможності наздоженуть західноєвро-
пейські чи американські виші, абсолютно 
не варто і навіть дещо наївно. Подібної точ-
ки зору дотримуються й відомі українські 
експерти у галузі освіти, зокрема В. Бахру-
шин апелює до того, що «Поступово ейфо-
рія (після прийняття закону. – В. С.) зміню-
ється розумінням того, що сам по собі за-
кон мало що змінює. Особливо у суспіль-
стві, яке звикло до того, що «суворість за-
конів компенсується необов’язковістю їх 
виконання» [1]. Більше того, механізми для 
моніторингу та оцінки загального ходу імп-
лементації цієї законодавчої реформи, аби 
виміряти її здобутки та досягнення, зважи-
ти проблеми й перспективи, в системі дер-
жавного управління вищою освітою наразі 
ще не створені.

Для прикладу, подібні трансформації у 
Китаї, які також великою мірою набули ім-
пульсу із прийняттям в 1997 році оновлено-
го законодавства у сфері вищої освіти, уже 
тривають чи не два десятиліття. Однак це 
відбувалося і продовжується на фоні стрім-

Таблиця 2
Реформи у вищій освіті, країни ОЕСР, 2008–2014 роки

85 реформ
у вищій освіті, країни ОЕСР

Політичні важелі
∑

Фінансування Управління Підготовка студентів 
до майбутнього життя

По
лі

ти
чн

і н
ап

ря
м

и 
ре

ф
ор

м

Забезпечення економічними ресурсами 4 × × 4

Встановлення освітніх пріоритетів × 1 × 1

Організація прийняття управлінських 
рішень × 1 × 1

Забезпечення якості вищої освіти × × 50 50

Вихід на ринок праці × × 3 3

Використання ресурсів 26 × × 26

∑ 30 2 53 85
Складено автором за даними [23].
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кого економічного зростання в країні і в по-
єднанні з багатьма дієвими заходами сти-
мулюючого характеру на користь універси-
тетів. В подібний спосіб розвивалися й на-
ціональні системи вищої освіти в багатьох 
інших країнах світу. З огляду на це, безаль-
тернативним є те, що реформа вищої осві-
ти в Україні має бути «супутником» давно 
назрілих економічних реформ, орієнтова-
них на нарощення модернізаційного потен-
ціалу національної економіки і суттєве під-
вищення життєвих стандартів у країні. На-
справді, ситуація в сучасній економіці ви-
щої освіти України критична ще й з огляду 
на той факт, що українська держава – чи не 
єдина на теренах східноєвропейського/по-
страдянського простору, яка не досягнула 
рівня ВВП 1992 року у співставних цінах. 
Якщо ВВП України за 1992 рік прийняти 
за одиницю, то його величина у співстав-
них цінах станом на 2014 рік складає 0,758. 
(Власні розрахунки автора за даними: IMF. 
World Economic Outlook Database, July 09, 
2015. Retrieved from: http://www.imf.org/
external/pubs/ft/weo/2015/01/weodata/ 
index.aspx).

У контексті наведеного на особливу ува-
гу заслуговує систематизація національних 
стратегій розвитку вищої освіти, здійснена 
відомим міжнародним експертом у сфері 
вищої освіти С. Марджинсоном [22]. До-
слідник пропонує деякий перелік моделей 
національних стратегій розбудови високо-
конкурентних університетів, які практику-
ються у різних країнах світу, враховуючи у 
тому числі фактор наявності/достатності у 
них економічних ресурсів.

Перша модель – стратегія «вшир» (від 
якісної масової вищої освіти – до створен-
ня університетів світового класу) – перед-
бачає досягнення країною найвищих стан-
дартів у сфері навчання та викладання, роз-
ширення загального доступу населення до 
високоякісних освітніх послуг, нарощуван-
ня дослідницького потенціалу університе-
тів і в результаті поступове еволюційне ви-
ділення університетських закладів, здат-
них конкурувати на міжнародному рівні. 
Нині дана стратегія застосовується в ба-

гатьох країнах Західної Європи, де завдя-
ки потужному економічному потенціалу та 
поширеним соціальним традиціям націо-
нальні уряди достатньою мірою забезпечу-
ють фінансування університетського сек-
тору. Набагато меншої ваги набуває форсо-
ване просування державою своїх універси-
тетів до світових академічних рейтингів.

Друга модель – стратегія «вглиб» (від 
піонерних досліджень у проривних сферах 
знань – до створення університетів світо-
вого класу) – полягає у розбудові за актив-
ної інституціональної та фінансової під-
тримки держави глобально конкурентних 
університетів на базі невеликої когорти 
уже існуючих університетських закладів, 
потенційно спроможних здійснювати важ-
ливі та перспективні наукові дослідження 
світового рівня. Ця стратегія активно вико-
ристовувалась для розбудови університе-
тів у Східній Азії протягом другої полови-
ни XX в. (Пекінський університет та Уні-
верситет Ціньхуа, Токійський університет 
і Університет Кіото, Національний Тайван-
ський університет, Сеульський університет 
та ін.). Нині цю модель застосовують у кра-
їнах, які динамічно розвивають свою еко-
номіку, у тому числі й освітній сектор (Бра-
зилія, Китай, Саудівська Аравія та ін.). На-
явні у них економічні ресурси ще в ціло-
му недостатні для фінансування універси-
тетів на рівні світових стандартів, тому ва-
гомі зусилля урядів додатково концентру-
ються на фінансовій підтримці деякої об-
меженої групи ВНЗ, які мають найбільший 
конкурентний потенціал і здатні в перспек-
тиві представляти державу на глобальному 
ринку освітніх послуг та результатів інте-
лектуальної діяльності.

Яскравим прикладом успішної реаліза-
ції «глибокої» стратегії розвитку універси-
тетів є міжнародна практика імплементації 
так званих «ініціатив по досягненню видат-
них результатів» (excellence initiatives), які 
мають місце ще з кінця 1980-х років у ба-
гатьох країнах світу (Канада, Данія, Фін-
ляндія, Китай, Гонконг, Японія, Австралія, 
Південна Корея, Німеччина, Франція, Іс-
панія, Ізраїль, Росія) [4]. По суті, мова йде 
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про ініціювання національними урядами 
або міжнародними організаціями (напри-
клад, Світовим банком по відношенню до 
деяких африканських країн) великомасш-
табних програм фінансової підтримки уні-
верситетських досліджень та удосконален-
ня освітніх стандартів з метою підвищення 
міжнародної конкурентоспроможності уні-
верситетів [26; 29].

Третя модель – комбінована стратегія 
«вшир» та «вглиб» – є певним поєднан-
ням двох попередніх і на сьогоднішній день 
практикується здебільшого у високороз-
винених країнах світу, передусім у США, 
Австралії, Японії, Новій Зеландії, Півден-
ній Кореї, частково у Китаї і все більшою 
мірою в Західній Європі. Знаковим для 
цієї моделі є стрімкий розвиток потужно-
го приватного університетського сектору 
за наявного високого економічного потен-
ціалу країн.

Прийнятий в Україні оновлений Закон 
про вищу освіту [2], який звісно задає певні 
стратегічні вектори для розвитку вітчизня-
ної вищої школи, за наведеною міжнарод-
ною класифікацією відображає більшою мі-
рою елементи «широкої» стратегії. Коли ви-
значаються пріоритети якісного удоскона-
лення існуючого інституціонального поля 
діяльності ВНЗ, формування ефективного 
конкурентного середовища у цій сфері і в 
результаті робиться наголос на еволюційне 
виокремлення висококонкурентних універ-
ситетів. Дійсно, таким прогресивним шля-
хом розвивалась і донині розвивається За-
хідна Європа, але головний недолік такої 
стратегії, як уже зазначалось  – довготрива-
лість та висока вартість.

На наше переконання, за умови базової 
нереформованості, фізично-моральної за-
старілості українського університетсько-
го сектору сподівання на позитивні зміни 
лише за результатами еволюційної транс-
формації освітньо-наукового середовища, 
згідно стратегії «вшир», можуть виправда-
ти себе лише за десятки років. Альтерна-
тивний шлях – доповнення першого роз-
робкою та імплементацією ефективної за-
гальнонаціональної програми розвитку 

конкурентоспроможних (дослідницьких) 
університетів в Україні, за належної фінан-
сової та інституціональної підтримки дер-
жави.

По суті це означає, що українська держа-
ва, услід передовому міжнародному досві-
ду, має також розробити та імплементува-
ти модель стратегії розбудови університетів 
«вглиб». Форсоване інвестиційне фінансу-
вання державних коштів у розвиток дослід-
ницького потенціалу провідних українських 
ВНЗ – один із найбільш ефективних варіан-
тів реалізації такої стратегії. Обов’язковим 
елементом при цьому виступає додаткове 
цільове фінансування університетських ви-
датків з державного бюджету, обсяги яких 
фіксуються в офіційних документах, а ви-
користання чітко регламентується і контро
люється, у тому числі за участі авторитет-
них міжнародних інституцій.

У цьому зв’язку, економічну логіку сучас-
ної глобальної стратегічної архітектури роз-
будови висококонкурентних університетів 
можна представити у вигляді такого важ-
ливого похідного принципу: за обмеженос-
ті економічних ресурсів у країні їх загальну 
масу не доцільно максимально розпорошу-
вати з-поміж усіх наявних закладів, а варто 
деяку їх частку консолідувати і спрямовува-
ти на цільове фінансування деякого їхньо-
го обмеженого числа, які мають найбільший 
потенціал конкурентного розвитку.

Інвестиційне фінансування у розвиток 
конкурентоспроможних на міжнародному 
рівні університетів зазвичай планується на 
два або три етапи протягом тривалого про-
міжку часу (часто, 10 і більше років). В да-
ному випадку університети отримують по-
тужний стимул не самозаспокоюватися і 
вдосконалюватися на перманентній основі, 
на що зокрема вказують відомі міжнарод-
ні експерти з вищої освіти [4]. При цьому 
вкрай важливо мати на увазі, що реалізація 
державою ініціатив по досягненню видат-
них результатів (які більшою мірою орієнто-
вані на дослідницькі університети) не може 
замінити реформу вищої освіти загалом (що 
стосується всіх університетських закладів), 
зокрема у сфері забезпечення якості, фінан-
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сування та управління тощо. Більше того, 
їх комбінування, подібно до резонансного 
ефекту, здатне пришвидшити досягнення 
намічених цілей щодо формування глобаль-
но конкурентних університетів.

Разом з тим, не варто ставити за самоціль 
і гонитву українських ВНЗ за міжнародни-
ми рейтингами чи форсоване їх просування 
до складу ТОП-100 чи ТОП-200 світових 
рейтингових таблиць. Для цього в Украї-
ни не вистачить ані фінансових ресурсів, 
ані політичної волі, а загальний результат 
не виправдає потрачені зусилля. Як дореч-
но зазначає український дослідник вищої 
освіти С.Курбатов, «багато українських ви-
шів не можуть увійти до світових рейтингів, 
але ж вони виконують свої функції, мають 
власну місію, унікальні напрями діяльнос-
ті» [3]. Деякі міжнародні експерти, зокре-
ма, Дж. Дуглас із Каліфорнійського універ-
ситету в Берклі, також критикують подібні 
стратегії, віддаючи перевагу ідеї розбудо-

ви так званих «флагманських» університе-
тів – по суті, висококонкурентних універ-
ситетських закладів, достатньо помітних у 
міжнародному освітньо-науковому просто-
рі (наприклад, присутні у ТОП-500 про-
відних світових рейтингів), які є передусім 
національними лідерами з вищої освіти, за-
безпечують високу якість освітніх послуг 
(на рівні світових стандартів) і займають 
помітно активну позицію у міжнародному 
«освітньо-науковому поділі праці» [15]. І 
що не менш важливо – представляють со-
бою ефективний приклад для наслідуван-
ня з боку інших університетів, у результа-
ті чого останні вимушені підтягуватися до 
їхнього рівня. Задля реалізації такої про-
грами доречним було б зокрема реанімува-
ти загальноукраїнську програму розбудови 
дослідницьких університетів і спрямувати 
у цей сектор суттєві державні інвестиції. 
Чи започаткувати на конкурентних заса-
дах загальнодержавну програму досягнен-

Рис. 3. Контури ефективної стратегії розвитку вищої освіти в Україні
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ня університетами «видатних результатів», 
як це вчиняють у багатьох країнах світу.

Водночас українському уряду слід про-
довжувати та навіть активізувати уже роз-
початі законодавчі реформи та системні 
зміни у напрямку стратегії «вшир», зокре-
ма шляхом: створення сприятливих умов 
для еволюційного вдосконалення універ-
ситетського сектора, що передбачає децен-
тралізацію й модернізацію сфери управлін-
ня вищою освітою; забезпечення реальної 
фінансової автономії ВНЗ і сталого дер-
жавного фінансування галузі вищої осві-
ти; розбудова ефективного конкурентно-
го середовища в університетській сфері; 
інтенсифікація трансферу знань між уні-
верситетами, бізнесом та громадськістю; 
підвищення соціального статусу науково-
педагогічних працівників; стимулювання 
інноваційної та міжнародної публікацій-
ної активності університетів тощо. Конту-
ри пропонованої автором, за результатами 
проведених теоретичних досліджень та ем-
піричних оцінок, ефективної стратегії роз-
витку вищої освіти в Україні, її цілі, інстру-
менти та механізми реалізації систематизо-
вано на рис. 3.

Висновки
Проведені дослідження засвідчили, що 

конкурентоспроможність університету за-
лежить від можливостей залучати талано-
витих науковців, викладачів і студентів, 
якісної інфраструктури, достатнього обся-
гу матеріально-фінансових ресурсів, а та-
кож ефективної моделі управління. У разі 
обмеженості ресурсів для становлення кон-
курентоспроможних ВНЗ украй важливою 
є інституційна та фінансова державна під-
тримка, покликана сприяти модернізації 
університетського сектору та його якісно-
му розвитку. Глобальних конкурентних пе-

реваг досягають університети тих країн, де 
успішно реалізуються комбіновані націо-
нальні стратегії розвитку вищої школи і за-
безпечується необхідний рівень витрат на 
неї у розрахунку на одного студента.

Система вищої освіти в Україні за свої-
ми економічними можливостями, конку-
рентним статусом поступається універси-
тетським системам високорозвинених кра-
їн, але має значний потенціал для нарощу-
вання своєї конкурентоспроможності і сут-
тєві передумови для становлення конку-
рентоспроможних університетів. Основни-
ми бар’єрами на шляху ефективної реалі-
зації цього потенціалу є критична нестача 
фінансових ресурсів у розпорядженні ВНЗ 
і недостатньо ефективна модель управлін-
ня університетським сектором, як на рівні 
держави, регіонів, так і безпосередньо окре-
мих вищих навчальних закладів.

Розробка та імплементація відповідних 
політичних пріоритетів і стратегічних ці-
лей держави в освітньо-науковій сфері, які 
передбачають активну інституціональну та 
фінансову підтримку провідних ВНЗ краї-
ни, може стати фундаментом для суттєво-
го підвищення їх міжнародної конкуренто-
спроможності. Ефективним напрямом дер-
жавної стратегії розбудови вищої освіти в 
Україні може бути становлення висококон-
курентних, флагманських, вищих навчаль-
них закладів по моделі «вглиб», яка перед-
бачає форсоване інвестування державних 
фінансових ресурсів у розвиток передових 
університетських інституцій, спроможних 
гідно представляти країну у міжнародному 
освітньо-науковому просторі. При цьому 
вкрай важливо продовжувати загальну ре-
форму вищої школи, інтегруючи в її струк-
туру елементи ефективної конкуренції та 
університетської автономії.
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