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идактологістика є вид дидак-
тики, предметною сферою 
якої постають думки, розду-
ми, міркування вчених, ви-
кладачів, магістрів і студен-
тів, а також засоби їх (ду-
мок, роздумів) існування як у 

суб’єктивній, так і текстовізованій (опред-
метненій) формі. А думка, за визначенням 
М.І. Кондакова, «є результат, продукт про-
цесу мислення у формі судження або по-
няття, який відображає загальне в масі 
одиничних речей, фіксує суттєве, законо-
мірне в різноманітті явищ навколишнього 
середовища» [5, с. 366].

Зазначимо, що у створенні думки (як 
результат, продукт процесу мислення вче-
ного) беруть участь його (мислення) опе-
рації: аналіз, синтез, порівняння, узагаль-
нення, класифікація та ін. І результати опе-
рацій свого мислення вчений позначає су-
дженнями, поняттями, іншими логічними 
термінами: суб’єкт, предикат, рід, вид, клас 
тощо.

Термін «логістика» (від гр. logistics – 
мистецтво міркувати, рахувати) [5, с. 300] 
як «мистецтво» визначається дотриман-
ням положень, правил і законів тих засобів, 
якими вчені, викладачі, магістри та студен-
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ти презентують свої думки, роздуми, мір-
кування як у суб’єктивній, так і текстові-
зованій або фонетизованій формах їх (ду-
мок) існування. Тож постає запитання: які 
це засоби презентації думок, роздумів, мір-
кувань і в чому полягають положення, пра-
вила і закони (далі ППЗ), якими повинні 
володіти професіонально основні учасни-
ки вищої, підкреслюємо, фахової, освіти у 
ВНЗ. 

Мета статті – виявити передумови за-
собів існування фахового розуму, інтелекту 
та розуміння як ідеальних явищ і на їх (за-
собів) основі визначити положення, прави-
ла та закони матеріалізації фахових думок, 
визначити їх функції, їх розвиток та фор-
мування.

Відповіді на поставлені питання щодо 
передумов зводяться до такого.

У наукових текстах будь-яких наук і дис-
циплін є чотири основні типи знаків: знаки-
слова, знаки-терміни, знаки-концепти і зна-
ки математичні. Відповідно цим типам зна-
ків у наукових текстах мають бути презен-
товані чотири різні предметні сфери, які не 
перетинаються, оскільки якщо типів зна-
ків чотири, то і референтів типів знаків має 
бути відповідна кількість (референт – лат. 
referens – лінгв. – предмет, з яким співвід-
носиться слово або інший знак [9, с. 433].

То які це предметні сфери, чим вони від-
різняються одна від іншої і які механізми 
утворення денотатів різних типів знаків. 

Знаками-словами вчені позначають 
предмети та явища, їх властивості, рухи, дії, 
їх кількість та ін., а також власні практичні 
дії. Доказом є наявність частин мови. Так, 
предмети та явища вчені номінують імен-
никами, їх властивості – прикметниками, 
кількість предметів – числівниками, влас-
ні рухи та переміщення предметів – дієсло-
вами тощо. 

Оскільки у сфері освіти будь-якого рів-
ня існує лексичний пріоритет рідної мови, 
який починається досить рано, коли фо-
нетизоване батьками слово спрямовується 
на відповідний предмет і дитина через де-
який час починає реагувати на той чи ін-
ший предмет. І, як наслідок, у свідомос-
ті дитини починають виникати (за учас-
ті органів чуття) образи предметів, образи 

їх властивостей і водночас фонетизовані (а 
потім і графовізовані) образи знаків-слів у 
їх взаємозв’язку та взаємозалежності. Лек-
сичний пріоритет та чуттєво-образні ме-
ханізми утворення денотатів знаків-слів 
далі систематично закріпляються в школі, 
інших навчальних закладах, як, до речі, й 
аналогічні механізми утворення денотатів 
математичних знаків (три, п’ять пальців, 
яблук тощо).

Знаками-термінами вчені позначають 
результати операцій свого мислення і номі-
нують їх (результати) логічними терміна-
ми у вигляді логічних форм свого мислен-
ня (поняття, судження, умовиводи), еле-
ментів логічних форм мислення (суб’єкт, 
предикат, рід, вид, клас), логічних операцій 
диз’юнкції, кон’юнкції, імплікації, визна-
чення поняття та ін.

Механізми утворення денотатів знаків-
термінів здійснюються не на чуттєво-
образній, а на логіко-семантичній основі, 
оскільки результатам операцій мислення 
(а не предметам та явищам) приписують-
ся, тобто ставляться у відповідність, термі-
ни, які напрацьовані логіками щодо тих чи 
інших форм мислення. До змісту мислен-
ня логіка – як універсальна наука – не має 
відношення. Інакше кажучи, референтами 
знаків-термінів постають результати опе-
рацій мислення, а їх (термінів) денотатами 
є логічні форми мислення, елементи логіч-
них форм та ін., які напрацьовані в логіці. 

Знаками-концептами вчені познача-
ють логічні форми мислення, у які (фор-
ми) вони вкладають результати своїх до-
сліджень, керуючись положеннями, пра-
вилами і законами психології, логіки, тер-
мінології, концептології і власних фахових 
наук. Математичними знаками вчені по-
значають формалізовані результати своїх 
досліджень. 

 Таким чином, у наукових текстах будь-
яких наук і дисциплін відображаються дві 
онтологічно різні реальності: та, яку дослі-
джував вчений, з одного боку, а з іншого – 
його думки, роздуми, міркування. Знаками-
словами і математичними знаками вче-
ний позначає досліджувану та дослідже-
ну ним частину явищ, керуючись положен-
нями, правилами і законами природничо-
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наукової парадигми, а знаками-термінами і 
знаками-концептами він позначає свої дум-
ки, роздуми, міркування, які підпорядкову-
ються парадигмам, що напрацьовані в логі-
ці, психології, термінології, концептології і 
відповідній фаховій науці.

Викладені позиції досить зрозумілі. Але 
при цьому існує не завжди усвідомлювана 
основними учасниками вищої школи па-
радоксальна проблема щодо зазначених 
типів знаків та їх денотатів, три з яких, а 
саме знаки-слова, знаки-терміни і знаки-
концепти, вивчають різні науки, механіз-
ми утворення їх денотатів принципово зо-
всім різні, а зовні зазначені типи знаків аб-
солютно однакові. Тим самим перед дидак-
тикою постає досить складне завдання: як 
навчати майбутніх спеціалістів, магістрів 
відображати в наукових текстах підруч-
ників, статей, монографій денотати зазна-
чених типів знаків за умови їх (знаків) зо-
внішньої однаковості. І чи володіють вче-
ні та викладачі відповідними технологія-
ми, щоб формувати у майбутніх спеціаліс-
тів професійний розум, інтелект та фахове 
розуміння.

Для усвідомлення сутності розуму та ро-
зуміння як предмета дидактологістики чіт-
ке розмежування різних предметних сфер, 
які презентовані в наукових текстах, а та-
кож різних типів знаків, якими вони (пред-
метні сфери) позначаються, є визначаль-
ними щодо теоретико-методологічних та 
методико-технологічних основ дидактоло-
гістики як науки. Теоретико-методологічну 
її основу (як науки) складають чотири різні 
за природою і походженням предметні сфе-
ри, а методико-технологічну основу пре-
зентують чотири різні типи знаків та прин-
ципово різні механізми утворення їх дено-
татів. 

Оскільки вважається, що будь-яка нау-
ка презентує свій фаховий зміст – як нау-
ковий – фактами, закономірностями, зако-
нами та відповідними теоріями, які виведе-
ні на пріоритетній основі принципів реалі-
зації природничо-наукової парадигми, мо-
номодальної по своїй суті («Бритва Окка-
ма»), то слід визнати, що для явищ, пред-
метна сфера і природа яких полімодальна, 
міждисциплінарна, як це має місце щодо ро-

зуму, інтелекту та фахового розуміння, така 
методологія їх досліджень стає принципо-
во неприйнятною. Саме тому спроби вче-
них досліджувати розум, інтелект на осно-
ві реалізації лише принципів природничо-
наукової парадигми виявляються парадок-
сальними [10] і виникають сумніви щодо їх 
статусу тільки як психологічних категорій 
[11]. І саме тому сутність розуму, інтелекту, 
розуміння залишається для науки в цілому, 
на жаль, проблематичною на різних етапах 
їх дослідження: як філософському [1], так 
і спеціально-науковому [3]. І навіть вихо-
дить за межі пріоритету матеріалістичної 
філософії [2].

Відповідь на поставлені питання хова-
ється у зворотній інтерпретації сутнос-
ті механізмів створення законів не тільки 
на основі природничо-наукової парадиг-
ми, тобто від явищ, які існують об’єктивно 
і незалежно від вченого, який потім завдя-
ки експериментам переводить їх у наукові 
факти, закономірності, закони та відповідні 
теорії, а навпаки. Тобто від існуючих у сві-
домості вченого фактів, закономірностей і 
законів, підкреслюємо, різних, тобто полі-
модально парадигмованих наук, створюва-
ти витворами думки закони щодо фахово-
го розуму, інтелекту та фахового розумін-
ня (креативна функція думки). 

Зовсім непросто швидко усвідомлюва-
ти існування іншої методології створен-
ня законів, окрім природничо-наукової, на 
основі якої вчені протягом чотирьохсот ро-
ків шліфували технології їх (законів) виве-
дення, а сама технологія і методологія були 
прийняті за предметну основу фахової під-
готовки спеціалістів будь-яких наук в усьо-
му світі.

Водночас, коли вченими були виявлені 
явища, природа яких синергетична (Г. Ха-
кен, 1977), міждисциплінарна, трансдис-
циплінарна [7, с. 29–34], виявилось, що 
методологія природничо-наукової пара-
дигми не підходить для них принципово. І 
тому виникла потреба у новій методології 
створення законів для міждисциплінарних 
предметних сфер, заснованих на пріоритет-
ній ролі думок вчених як головних чинників 
(до речі, яких відсікає природничо-наукова 
парадигма заради об’єктивності), що ство-
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рюють закони не для об’єктивно існую-
чих явищ, а для розуму, ідеального за фор-
мою існування, але здатного, як потенційна 
властивість, до власної матеріалізації тими 
засобами, якими він існує як у суб’єктивній, 
так і текстовізованій формі.

Передумови розвитку такої методоло-
гії пропонуються у цій роботі на прикладі 
денотативних законів щодо професійного 
розуму, інтелекту та фахового розуміння. 
Суть методології визначально зводиться до 
такого.

Оскільки у наукових текстах відобра-
жені думки, роздуми, міркування авторів 
і, крім того, досліджувані та досліджені 
ними предмети та явища і вони познача-
ються різними типами знаків, механізми 
утворення денотатів яких зовсім різні, то 
цей факт необхідно закріпити певним су-
дженням, яке б мало статус закону. І таке 
судження є перший денотативний закон, 
який ми номінуємо законом незворотної 
експлікації сутності денотатів зазначе-
них типів знаків. 

Тобто цей закон забороняє змінювати 
сутність денотатів зазначених типів зна-
ків, оскільки механізми утворення їх де-
нотатів досліджувались в окремих науках: 
лінгвістиці, психології, логіці, термінології, 
концептології, фахових науках, і результа-
ти їх досліджень презентовані фактами, за-
кономірностями, законами і відповідними 
теоріями у контексті, підкреслюємо, окре-
мих наук. Заперечувати проти тих фактів, 
закономірностей, які в них виявлені, при-
йняті, означає факт невизнання їх як наук. 
Заразом звертаємо увагу на надзвичайно 
важливий акцент щодо умови, яка позначе-
на терміном «окремі науки», оскільки пріо-
ритет природничо-наукової, мономодальної 
парадигми розділяв предметні сфери окре-
мих наук на класи, які не перетинаються. І 
тим самим зміст положень, правил і законів 
у кожній окремій науці залишається моно-
парадигмальним.

Інша справа – усвідомлювати їх (зако-
нів) міждисциплінарний взаємозв’язок, їх 
інтегровану природу, специфічні особли-
вості окремих предметних сфер, механізмів 
їх подальшої інтеграції та ін. Отже, перший 
денотативний закон фіксує одну з умов цієї 

предметної сфери, дотримання якої (умо-
ви) у подальшому визначатиме кваліме-
тричну функцію, тобто якість думок, роз-
думів, міркувань основних учасників ви-
щої освіти, використовуючи й водночас ке-
руючись цим законом. 

Заразом, оскільки три з чотирьох типів 
знаків (слова, терміни, концепти) вивчають 
різні науки, механізми утворення їх денота-
тів різні, а зовні знаки абсолютно однакові, 
потрібен інший закон, який би однозначно 
визначав різницю денотатів зазначених ти-
пів знаків. Другий денотативний закон ми 
номінуємо законом термінологічної інверсії 
(лат. inversio – перевертання, перестановка 
[9, с. 191], тобто обертання. 

Суть закону зводиться до такого. Як тіль-
ки автор наукового тексту використовує 
знак-слово і позначає ним не предмет, яви-
ще або їх властивості, а результати опера-
цій свого мислення, референт знака-слова ав-
томатично змінюється (обертається) на ре-
ферента знака-терміна, оскільки результа-
ти операцій мислення позначаються тіль-
ки знаками-термінами. І навіть за умови, 
що автор цього не усвідомлює. Але має усві-
домлювати як професіонал, оскільки саме 
тут відбувається зміна системи координат 
інтерпретації (далі СКІ) двох різних пред-
метних сфер: тієї, яку досліджував вчений і 
позначав її знаками-словами, а інша – це ре-
зультати операцій свого мислення у вигля-
ді думок, роздумів, які позначаються тільки 
знаками-термінами (закон № 1).

На перший погляд закон № 2 супере-
чить закону № 1. Але це не зовсім так. Він 
сприймається як такий, що суперечить пер-
шому, тільки тими, хто не усвідомлює і не 
звертає увагу на зміну умов використання 
одного типу знаків для позначення ними 
іншої предметної сфери. Тобто закон № 2 
має відношення не до зміни сутності дено-
татів типів знаків, а до зміни умов викорис-
тання знаків і, відповідно, зміни референ-
тів. А для цього потрібно мати певну сис-
тему знань, які не тільки презентують у на-
укових текстах досліджувані та досліджені 
явища, але й знання щодо думок, роздумів 
вчених як авторів наукових текстів, так і ін-
ших учасників освіти і водночас контролю 
їх (думок) якості.
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Тож постає питання: якими знаннями, 
навичками та вміннями повинен володіти 
кожний з основних учасників вищої осві-
ти, щоб уміти відрізняти різні денотати зо-
внішньо однакових типів знаків. Відповідь 
на це запитання не можна дати принципо-
во лише на основі природничо-наукової, 
мономодальної парадигми, а також лінгвіс-
тичної парадигми як пріоритетних у ВНЗ. 
Потрібні інші і науки, і відповідні парадиг-
ми в програмному забезпеченні фахової 
підготовки майбутніх спеціалістів. І ними 
постають логіка, термінологія і концепто-
логія та їх парадигми у їх синергетичному 
взаємозв’язку. 

Але! Важливим є таке: оволодіння не 
тільки змістом зазначених наук, а й, що 
найголовніше, усвідомленням зовсім іншої 
методології, яка, на відміну від природничо-
наукової парадигми, пріоритетної в окре-
мих науках, допускає парадигмальну інвер-
сію, тобто зміну системи координат інтер-
претації денотатів одного і того ж типу зна-
ків з позицій інших парадигм. Уточнюємо: 
«інтерпретації» референтів і денотатів, а не 
зміни їх сутності, зазначених у законі № 1.

Так, наприклад, яке слово з чотирьох 
є зайвим: дуб, сосна, дерево, липа? Оче-
видно, що дуб, сосна, липа є знаки-слова, 
оскільки ними позначають реально існуючі 
рослини, а «дерево» є клас рослин певного 
виду. А «клас» рослин, як результат опера-
ції мислення «класифікація», позначаєть-
ся знаком-терміном (згідно з законом № 1). 
Але! Зайвих слів тут немає, оскільки знак-
слово «дерево» відноситься до однієї з час-
тин мови, а саме – іменник середнього роду. 
Тобто «дерево» залишається словом в СКІ 
лексичної парадигми й водночас отримує 
статус знака-терміна у контексті терміно-
логічної парадигми.

Для усвідомлення різниці між знаками-
словами і знаками-термінами у контексті 
парадигмальної інверсії пропонується при-
клад у вигляді речення і судження такого 
змісту: «діти пішли в ліс по гриби». Скіль-
ки слів у реченні і судженні?

У реченні чотири слова: «діти, пішли, 
ліс, гриби», оскільки кожне слово відно-
ситься до тієї чи іншої частини мови у кон-
тексті лінгвістичної парадигми. У суджен-

ні одне слово «пішли», а решта – діти, ліс, 
гриби є термінами у контексті терміноло-
гічної парадигми, оскільки вони є узагаль-
нення, якими позначаються різні «класи». 
Очевидно, що і кількість слів у реченні – 
чотири (лексична парадигма), і кількість 
слів у судженні – одне (термінологічна 
парадигма) – істинні, але у контексті різ-
них парадигм. А це суперечить принципу 
природничо-наукової, мономодальної па-
радигми («Бритва Оккама»), яка оперує за-
конами, природа яких виключно монопара-
дигмальна в межах окремих наук. 

Можливо, декому з читачів наведе-
ні приклади покажуться як такі, що немає 
сенсу про них і говорити. Водночас речен-
ня у контексті лексичної парадигми «хлоп-
чик заліз на високе дерево» – досить зро-
зуміле. Але у контексті термінологічної па-
радигми це судження є абсурдним, хибним, 
оскільки залізати на клас рослин неможли-
во принципово. І не хотілося б, щоб у нау-
кових текстах мали місце судження, у яких 
учений, образно кажучи, «лазить по дере-
вах». До речі, аналогічне зауваження зазна-
чав Ф. Енгельс в іншій, але подібній ситу-
ації: «Забавне змішування математичних 
дій, що допускають матеріальний доказ, пе-
ревірку, – бо вони основані на безпосеред-
ньому матеріальному спогляданні, хоч і аб-
страктному, – з такими суто логічними ді-
ями, яким, отже, не властива позитивна 
достовірність, притаманна математичним 
діям… а як багато з них виявляються по-
милковими!» [6, с. 582–583].

Третій денотативний закон – закон кон-
цептуальної інверсії. Його сутність стає 
більш зрозумілою, оскільки викладені пев-
ні положення нової методології у вигля-
ді «парадигмальної інверсії», згідно з якою 
використання вченим знаків-термінів, яки-
ми він позначає логічні форми свого мис-
лення і вкладає в них (форми у вигляді су-
джень, понять – логічні терміни) фаховий 
зміст, семантизований фаховою парадиг-
мою. А будь-яка фахова парадигма імплі-
цитно презентує результати експериментів 
у вигляді тих чи інших закономірностей. 
Тим самим виникає новоутворення (дено-
тат фахового концепту) у вигляді фахово-
го судження, у якому з’являється інша – 
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фахова – парадигма, яка визначає фахову 
сутність уже дослідженого вченим явища. 

Отже, денотат фахового концепту є 
складне судження, структура якого задаєть-
ся логічною операцією визначення поняття 
через найближчий рід та видові відмінності 
(родо-видова форма судження). І в струк-
туру цього виду судження входить фахо-
ва парадигма, яка імпліцитно презентує за-
кономірності результатів експериментів не 
числовими даними, а видовими термінами. 
Якщо виходити з визначення Н.І. Кондако-
вим поняття «думка» як результат, продукт 
процесу мислення у формі судження, по-
няття, який відображає загальне в масі оди-
ничних речей, то «загальне» в думці позна-
чається знаками-термінами, «закономірне» 
видовими термінами, а «суттєве» у струк-
турі думки – тільки денотатом фахового 
знаку-концепту.

Слід зазначити, що «концепт» і «понят-
тя» – це різні терміни, незважаючи на те, 
що лат. conceptus подається Н. І. Конда-
ковим як поняття [5, с. 263]. Різниця між 
ними полягає в тому, що термін «понят-
тя» в логіці розглядається як логічна фор-
ма мислення, а не як окремий тип знаків, 
оскільки «форма» належить до мислення, 
а «зміст» мислення – до дійсності. Згідно 
з традиційними законами логіки не мож-
на позначати «форму» і «зміст» одним ти-
пом знаків, якщо вони (форма і зміст) на-
лежать до онтологічно різних предметних 
сфер. Саме тому був створений інший тип 
знаків – знаки-концепти, предметна сфера 
денотатів яких належить і до форми мис-
лення, і до змісту мислення, тобто має си-
нергетичну, міждисциплінарну природу. 

Оскільки термін «концепт» походить від 
лат. conceptio – розуміння, а концепція ви-
значається як «система доказів певного по-
ложення» [8, 886], то, керуючись розумін-
ням концепції як «системи доказів певних 
положень», які напрацьовані в різних нау-
ках, що мають стосунок до концептів та їх 
денотатів, їх перелік визначає предметно-
змістові критерії стандартів для денотатів 
фахових знаків-концептів і водночас стан-
дартів якості фахового розуму.

Досить важливу роль у дидактологісти-
ці фахового розуму та розуміння відіграє 

ще один закон – закон етимологічної інвер-
сії. Термін «етимологія» (гр. etymologia – 
etymon – істина: основне значення слова + 
logos поняття, вчення) – розділ мовознав-
ства, який досліджує походження слів різ-
них мов (9, с. 594). Функція цього закону 
полягає в такому. 

Оскільки результати наукових дослі-
джень обов’язково повинні мати науко-
ву новизну, яка не тільки подається у фор-
мі опису, характеристики, але й номінуєть-
ся новим терміном, то «новизну» термі-
на можна віднайти, звертаючись до інших 
мов (грецької, латинської та ін.), фіксуючи 
й водночас зберігаючи міжнародний стан-
дарт розуміння результатів нових наукових 
досліджень. І в назві наукових робіт (нау-
кових статей, дипломних, магістерських 
робіт, дисертацій) відображати цей досить 
важливий науковий факт.

Отже, логістичний аналіз засобів існу-
вання розуму як у суб’єктивній, ідеаль-
ній, так і текстовізованій формах, визна-
чення положень, правил і денотативних 
законів матеріалізації думок, роздумів, 
міркувань, використовуючи основні типи 
знаків та механізми утворення їх денота-
тів, дають підстави-передумови викорис-
тання їх і як засобів розвитку і формуван-
ня розуму та розуміння основних учасни-
ків вищої освіти. А у висновках дається 
визначення сутності розуму та розумін-
ня як професійний (фаховий) та профе-
сіональний (високий рівень) предмет ди-
дактологістики як науки.

Висновки.  1. Розум є потенційна здат-
ність основних учасників вищої освіти ві-
дображати як свої думки, роздуми, мірку-
вання, так і думки роздуми, міркування ін-
ших, які відображені в наукових текстах, 
використовуючи основні типи знаків, керу-
ючись при цьому положеннями, правилами 
і законами тих наук, які мають відношення 
до розуму та фахового розуміння.

2. Розуміння є актуалізована здатність 
відображати як свої думки, роздуми, мірку-
вання, так і думки, роздуми, міркування ін-
ших, використовуючи основні типи знаків, 
керуючись при цьому положеннями, пра-
вилами і законами тих наук, які мають від-
ношення до розуму та фахового розуміння.
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