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У статті розглядаються сучасні бри-
танські інновації в галузі розробки уні-

верситетських рейтингів QS та Таймс-
Томсон Рейтерс. В умовах зростання по-

пулярності та посилення впливу рейтин-
гів на національну та глобальну освіт-

ню політику поглиблюється конкурент-
на боротьба між розробниками універ-
ситетських рейтингів, що призводить 

до пошуку нових підходів та форм подачі 
рейтингової інформації з метою посилен-

ня уваги з боку основних цільових ауди-
торій. Зокрема, ідентифіковано тенден-
цію до активізації розробки регіональних 
університетських рейтингів (країн Азії, 
Латинської Америки, БРІКС), а також 

до створення рейтингів молодих універ-
ситетів, які виникли менше ніж 

50 років тому. 

Постановка проблеми та її актуаль-
ність. За 12 років існування міжнарод-
ні університетські рейтинги перетвори-
лися на впливовий інструмент національ-
ної та глобальної освітньої політики, який 
привертає значну увагу як експертів і ме-
неджерів університетської освіти, так і по-
тенційних абітурієнтів, студентів, співро-
бітників університетів, роботодавців, пред-
ставників ЗМІ. Відповідно, загострюється 
конкуренція між університетськими рей-
тингами за вплив на ці та інші цільові ауди-
торії, що знаходить відображення у нових, 
інноваційних підходах до розробки універ-
ситетських рейтингів. Можна констатува-
ти тенденцію до ускладнення університет-
ських рейтингів, охоплення ними все но-
вих і нових напрямів академічної діяльнос-
ті, опанування їх укладачами нових ідей, 
підходів та технологій у процесі оцінюван-
ня університетської діяльності та пошуку 
оптимальних форм репрезентації отрима-
ної інформації.

Мета цієї статті – розглянути провідні ін-
новації та нові форми розробки університет-
ських рейтингів, що з’явились у контексті 
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провідних британських систем QS та Таймс-
Томсон Рейтерс, які належать до трійці най-
більш авторитетних у сучасному світі. 

Виклад основного матеріалу. Пробле-
матика університетських рейтингів, роз-
робки їх теорії та адекватної методології є 
предметом жвавої дискусії в англомовній 
академічний літературі. Серед найбільш 
фундаментальних критичних праць в цій 
галузі можна назвати колективну моногра-
фію «Університетські рейтинги: теоретич-
не підґрунтя, методологія та вплив на гло-
бальну систему вищої освіти», яка вийшла 
у видавництві «Спрінгер» у 2011 р. [8]. Ре-
феративний виклад позитивного значен-
ня університетських рейтингів міститься у 
статті Філіпа Альтбаха [1]. Статті Елен Хе-
зелкорн [6; 7] та Саймона Маргінсона [11] 
можна вважати зразками гарної аналітич-
ної рефлексії стану та перспектив розробки 
міжнародних університетських рейтингів 
на порозі другого десятиліття їх існуван-
ня. Конкретний розгляд провідних універ-
ситетських рейтингів та динамічних змін, 
які в них відбуваються впродовж остан-
ніх років, міститься у аналітичних розвід-
ках Андрейса Раухваргерса [26; 27]. У кон-
тексті даної статті для нас важливим є про-
цес осмислення міжнародних університет-
ських рейтингів та їх інноваційної спро-
можності, представлений у працях Філа 
Бату [2; 3], а також критичний підхід до по-
дібних інновацій, прикладом якого є дослі-
дження Кайченг Соха [9]. Сприйняття рей-
тингів та шляхів їх подальшого розвитку 
українською академічною громадою, а та-
кож їх вплив на реформування вітчизняної 
системи університетської освіти відповідно 
до сучасних світових стандартів були пред-
метом моєї англомовної розвідки [10]. 

У даній роботі я намагаюся розглянути 
основні інновації щодо змісту та форм про-
відних британських міжнародних універ-
ситетських рейтингів Таймс-Томсон Рей-
терс та QS. Так, одразу після «розлучен-
ня» з QS у 2010 р., укладачі новоствореного 
проекту, крім традиційного рейтингу світо-
вих університетів [34], запропонувати гро-
маді рейтинг академічної репутації Таймс-

Томсон Рейтерс (THE World Reputation 
Ranking). Цей рейтинг виходить почина-
ючи з 2011 р. Для розрахунків даного рей-
тингу (станом на 2013 р.) у березні та квіт-
ні 2012 р. було проведено опитування се-
ред експертів, у ході якого було отрима-
но 16 639 відповідей із 144 країн. Середній 
стаж експертів в академічній галузі складав 
17 років. Для порівняння, у 2010 р. було 
отримано 13 388 відповідей, а в 2011 р. – 
16 639 відповідей. В анкеті респондентам 
пропонується відповідно до їхньої спеціа-
лізації назвати 15 кращих університетів, до 
яких вони рекомендували б вступити своїм 
учням. Найбільша кількість відповідей під 
час цього опитування надійшла від експер-
тів у галузі соціальних наук (22,1%), потім 
ідуть представники інженерних та техноло-
гічних наук (21,3%), фізичних наук (18%), 
медичних наук (15,4%) та природничих 
наук (12,7%). Найменшу кількість відпові-
дей було отримано від гуманітаріїв (10,5%). 

Для визначення рейтингу репутації в 
2014 р. під час опитування, яке проводило-
ся з березня по травень 2013 р., було отри-
мано 10 536 відповідей представників 133 
країн. Анкету для опитування було пере-
кладено 10 мовами світу. За спеціалізацією 
найбільша кількість відповідей надійшла 
від представників соціальних та інженер-
но-технологічних наук (22% на кожну гру-
пу), фізичних наук (18%), медичних наук 
(16%), наук про життя (13%) та гуманітар-
них дисциплін (9%). З Північної Америки 
надійшло 25% відповідей, 19% – із Західної 
Європи, 13% – зі Східної Азії, по 10% – з 
Океанії та Східної Європи, 5% – із Серед-
нього Сходу та 4% – з Південної Америки.

Критикуючи даний рейтинг, Андрейс Ра-
ухваргерс зазначає: «Репутація університе-
ту незначною мірою впливає на результати 
рейтингу Таймс-Томсон Рейтерс, оскільки 
«крива репутації» стрімко падає після пер-
ших найпрестижніших університетів. Як на-
слідок, можна стверджувати невисоку цін-
ність рейтингів, які враховують виключно 
репутацію» [26]. Десятка кращих світових 
університетів за результатами цього опиту-
вання виглядає таким чином [35; 36]:
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Таблиця 1 
Кращі світові університети за рейтингом академічної репутації 

Таймс-Томсон Рейтерс 2013–2014

Місце Університет Країна Загальний бал
2014

Загальний бал
2013

1 Гарвард США 100 100

2 Массачусетський технологічний інститут США 90,4 87,6

3 Стенфорд США 74,9 70,6

4 Кембрідж Велика Британія 74,3 81,3

5 Оксфорд Велика Британія 67,8 73

6 Берклі США 63,1 72,4

7 Прінстон США 35,7 36,2

8 Йєль США 30,9 32,8

9 Каліфорнійський технологічний інститут США 29,2 27,8

10 Університет Каліфорнії в Лос-Анджелесі США 28,8 35,6

Ще однією цікавою новацією уклада-
чів рейтингу Таймс-Томсон Рейтерс є рей-
тинг ста найкращих університетів, які були 
засновані менше 50 років тому. При цьому 
для укладання рейтингу використовують-
ся дані, отримані в процесі складання осно-
вного рейтингу. Цей факт уже став приво-
дом для критики розробників, оскільки він 
не враховує наявні зауваження до існую-
чих систем порівняння університетів. Ви-
кликає запитання і той факт, чому саме вік 
50 років був обраний як критерій «моло-
дості» університету. Кайченг Сох у статті 
з промовистою назвою «Рейтинг 100 уні-
верситетів, молодших за 50 років Таймс-

Томсон Рейтерc: старе вино в новій пляш-
ці?» зазначає з цього приводу: «Звичай-
но, критерій п’ятдесятирічного існуван-
ня є зручним, але надто проблематичним. 
В описі методології відсутнє пояснення, 
чому саме п’ятдесят років стали підставою 
для відбору університетів у відповідну ка-
тегорію. Без теоретичного обґрунтування 
та емпіричних доказів будь-яка інша кіль-
кість років з моменту заснування буде та-
ким же легітимним критерієм ідентифіка-
ції “молодого університету“» [9, c. 118].

Перша десятка кращих «молодих» універ-
ситетів у 2014 р. [33] виглядала так (для порів-
няння додано відповідний бал у 2013 р. [32]):

Таблиця 2
Кращі світові університети, що були засновані впродовж останніх 

50-ти років, за версією Таймс-Томсон Рейтерс 2013 та 2014

Місце Університет Країна Загальний бал
2014

Загальний бал
2013

1 Пхоханський університет науки та технології Республіка Корея 69,8 75

2 Федеральна політехнічна школа Лозанни Швейцарія 68,3 71,9

3 Корейський інститут науки та технології KAIST Республіка Корея 67,4 67,4

4 Гонконзький університет наук і технологій Гонконг 65,3 65,7

5 Наньянський технологічний університет Сінгапур 61,7 61,4

6 Маастрихтський університет Нідерланди 60,4 61,7

7 Університет Каліфорнії в Ірвіне США 59,3 61,9

8 Університет Париж-Південь Франція 56,2 59,7

9 Університет П’єра та Марії Кюрі Франція 56,1 60,8

10 Ланкастерський університет Велика Британія 55,4 56,3
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Цікавим є той факт, що в першій десят-
ці «молодих» університетів світу представ-
лений лише один університет абсолютного 
лідера всіх міжнародних університетських 
рейтингів США. Водночас п’ять універси-
тетів представляють європейський конти-
нент, а чотири – азійський. Впадає в вічі і те, 
що найбільш успішною в створенні універ-
ситетів світового класу впродовж останніх 
п’ятдесяти років була Республіка Корея. 

У 2014 р. уперше було складено рейтинг 
університетів країн BRICS (Бразилія, Росія, 
Індія, Китай та ПАР) та економік, що розви-
ваються. Всього в рейтингу присутні універ-
ситети 18 країн, хоча в цілому до цієї катего-
рії попало 22 країни (крім країн BRICS, це 

Чехія, Угорщина, Малайзія, Мексика, Поль-
ща, Тайвань, Таїланд, Туреччина, Чилі, Ко-
лумбія, Єгипет, Індонезія, Марокко, Пакис-
тан, Перу, Філіппіни та Об’єднані Арабські 
Емірати). Рейтинг розраховуюється відпо-
відно до 13 індикаторів основного рейтингу, 
але їх вагу змінено у зв’язку зі специфікою 
цих країн. Так, загальну вагу дослідницьких 
індикаторів зменшено з 30% до 20%, а вагу 
індикаторів, що оцінюють надходження від 
взаємодії з промисловістю та використан-
ням інновацій, збільшено з 2,5% до 10%. 
Підвищено й вагу індикаторів, що вимірю-
ють інтернаціоналізацію, – з 7,5% до 10%. 
Десятка найкращих університетів у цьому 
рейтингу виглядає таким чином [30; 31]: 

Таблиця 3
Кращі університети країн BRICS та економік, що розвиваються,

у 2014–2015 році за версією Таймс-Томсон Рейтерс

Місце Університет Країна Загальний бал
2015

Загальний бал
2014

1 Університет Пекіна Китай 67,7 65,0

2 Університет Цинхуа Китай 67,2 63,5

3 Технічний університет Близького Сходу Туреччина 52,5 41,5

4 Університет Кейптауна ПАР 52,4 50,5

5 Московський державний університет імені Ломоносова Росія 50,0 41,4

6 Національний університет Тайваню Тайвань 48,5 49,2

7 Босфорський університет Туреччина 46,3 44,3

8 Технічний університет Стамбула Туреччина 44,9 42,7

9 Університет Фудань Китай 44,8 42,3

10 Університет Сан Пауло Бразилія 44,0 41,1

Згідно з цим рейтингом академічними 
лідерами країн BRICS є Китай та Туреч-
чина, які мають у першій десятці рейтин-
гу по три університети. Росія, ПАР, Тай-
вань та Бразилія мають по одному універ-
ситету. Порівняно з 2014 р. у 2015 році по-
мітний «ривок» в цьому рейтингу зроби-
ли Технічний університет Близького Схо-
ду (+11 балів) та Московський державний 
університет імені Ломоносова (+8,6 ба-
лів). Негативну тенденцію з університе-
тів першої десятки продемонстрував лише 
Національний університет Тайваню (-0,7 
бали). Узагалі ж, у першій сотні цього рей-
тингу в 2015 р. представлені 27 універ-
ситетів Китаю, 19 університетів з Тайва-
ню, 11 університетів з Індії, 8 університе-

тів з Туреччини, сім університетів з Росії, 
п’ять – з ПАР, чотири – з Бразилії та три – 
з Таїланду. Чехія, Чилі, Польща, Угорщи-
на, Мексика та Об’єднані Арабські Еміра-
ти мають по два університети, а Колумбія, 
Марокко, Малайзія та Пакистан – по од-
ному [2].

Починаючи з 2012–2013 рр. Таймс-
Томсон Рейтерс оприлюднює рейтинг уні-
верситетів Азії. «Упродовж 2001–2011 рр. 
частка американських інвестицій в світо-
ву університетську освіту скоротилася з 
37% до 30%, а частка інвестицій країн Єв-
ропейського Союзу – з 26% до 22%. Водно-
час інвестиції країн Азії збільшилися з 25% 
до 34%», – зазначає Філ Бату, аргументую-
чи важливість рейтингу саме азійських уні-
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верситетів [3]. Відповідний рейтинг спира-
ється та ті ж самі 13 індикаторів, що вико-
ристовуються в основному рейтингу та оці-
нюють університет за такими напрямами: 
навчання; дослідження; індекс цитування 

та дослідницький вплив; співробітництво 
з промисловістю та інновації; інтернаціо-
налізація. Перша десятка цього рейтингу в 
2013–2014 рр. [29] та в 2012–2013 рр. [28] 
виглядає таким чином:

Таблиця 4
Кращі університети країн Азії в 2012–2014 рр.

за версією Таймс-Томсон Рейтерс

Місце Університет Країна Загальний бал
2013-2014

Загальний бал
2012-2013

1 Університет Токіо Японія 76,4 78,3 

2 Національний університет Сінгапуру Сінгапур 72,4 77,5

3 Університет Гонконгу Гонконг 65,3 75,6 

4 Сеульський національний університет Південна Корея 65,2 65,9 

5 Пекінський університет Китай 65,0 70,7 

6 Університет Цинхуа Китай 63,5 67,1 

7 Університет Кіото Японія 63,2 66,8

8 Корейський інститут науки та технології 
KAIST

Південна Корея 62,9 64,0 

9 Гонконгський університет наук і 
технологій

Гонконг 62,5 64,4

10 Пхоханський університет науки та 
технології

Південна Корея 61,7 69,4 

Активно розробляються нові підподи до 
університетських рейтингів і в діяльнос-
ті компанії QS, яка розробляє один з най-
впливовіших рейтингів світових універси-
тетів QS World University Rankings [25]. 
Так, кілька років тому QS почала розрахо-
вувати рейтинг кращих студентських міст, 
який у 2012 р. очолили Париж, Лондон та 
Бостон. У 2014 р. у топовій частині цьо-
го рейтингу опинилися Париж, Лондон та 
Сінгапур. Для того, щоб претендувати на 
входження в рейтинг, місто повинне мати 
населення не менше 250 тисяч осіб та що-
найменше два університети в рейтингу QS. 
Рейтинг базується на таких індикаторах: 

1) результативність університетів в рей-
тингу QS (враховує загальну кількість уні-
верситетів та «вагу» індивідуальної позиції 
кожного з них); 

2) студентська спільнота та її склад (за-
гальна кількість студентів, кількість іно-
земних студентів та їх відсоток, рівень то-
лерантності); 

3) привабливість міста (враховує ре-
зультати Global Liveability Index [5], 
Globalization and World Cities Index [4], рі-
вень безпеки, рівень забруднення та рівень 
корупції); 

4) активність роботодавців (кількість 
місцевих та глобальних роботодавців, які 
відзначили випускників університетів міс-
та як найкращих); 

5) доступність (плата за навчання, Big 
Mac Index, IPad Index, Mercer Cost of Living 
Index [12]) [13]. 

Десятка кращих студентських міст у 
2015 р. [13] виглядає так:

Таблиця 5
Кращі студентські міста в 2015 р. за версією QS 

Місце Місто Країна Загальний бал

1 Париж Франція 412,0

2 Мельбурн Австралія 397,0

3 Лондон Велика Британія 392,0
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«Рейтинг кращих студентських міст – це 
новий інструмент QS та продукт, похідний 
від глобального університетського рейтингу 
QS. Але він дуже незначно відображає сту-
дентське сприйняття університетського жит-
тя, адже 97% студентів навчаються в універ-
ситетах, що не входять до рейтингу», – за-
значає Андрейс Раухваргерс [27, c. 47].

Починаючи з 2013 р. з’являється рей-
тинг QS, який оцінює університети, що ви-
никли менше ніж 50 років тому. Рейтинг 
базується на інформації, що використо-
вується при складанні основного рейтин-
гу. Ось так виглядає його перша десятка в 
2013 [23] та 2014 рр. [24].

Таблиця 6
ТОП 10 університетів QS, 

які виникли менше ніж 50 років тому, в 2013 та 2014 рр.

Місце Університет Країна Загальний бал 
2014

Загальний бал 
2013

1 Наньянзький технологічний університет Сінгапур 84,0 81,1

2 Гонконгський університет наук і технологій Гонконг 83,3 84,1

3 Корейський інститут науки та технології KAIST Південна Корея 79,9 75,8

4 Пхоханський університет науки та технології Південна Корея 72,9 67,5

5 Міський університет Гонконгу Гонконг 68,2 67,7

6 Маастрихтський університет Нідерланди 65,8 63,8

7 Університет Каліфорнії в Ірвіне США 60,8 59,6

8 Політехнічний університет Гонконгу Гонконг 59,3 57,5

9 Університет Калгарі Канада 57,6 52,2

10 Автономний університет Барселони Іспанія 57,5 55,6

Серед лідерів першої десятки цього 
рейтингу – Гонконг, представлений трьо-
ма університетами, та Південна Корея, 
представлена двома. США представле-
ні лише одним університетом. Европей-
ські країни представлені університета-
ми Нідерландів та Іспанії. Суттєві зміни 
загального балу впродовж навіть одно-
го року свідчать про динамізм розвитку 
цього сегменту університетської освіти та 
високий рівень конкуренції між «молоди-
ми» університетами.

Також у 2013 р. з’являється розробле-
ний QS рейтинг університетів країн BRICS 
(Бразилія, Росія, Індія, Китай та ПАР). 

Рейтинг включає такі індикатори: 
1) академічна репутація – 30%; 
2) репутація серед роботодавців – 20%; 
3) співвідношення викладачів і студен-

тів – 20%; 
4) відсоток співробітників зі ступенем 

PhD – 10%; 
5) кількість публікацій у SCOPUS на од-

ного співробітника – 10%; 
6) цитування, публікація в базі даних 

SCOPUS – 5%; 
7) відсоток іноземних викладачів – 2,5% ;
8) відсоток іноземних студентів – 2,5% [19]. 
Перша десятка цього рейтингу виглядає 

так [17; 18]:

4 Сідней Австралія 388,0

5 Гонконг Гонконг 387,0

6 Бостон США 386,0

7 Токіо Японія 385,0

8 Монреаль Канада 380,0

9 Торонто Канада 375,0

10 Сеул Південна Корея 372,0

Закінчення таблиці
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Таблиця 7
ТОП 10 університетів QS BRICS 2013–2014 рр.

Місце Університет Країна Загальний бал 
2014

Загальний 
бал 2013

1 Університет Цинхуа Китай 100,0 100,0

2 Пекінський університет Китай 97,2 99,6

3 Московський державний університет імені Ломоносова Росія 92,6 93,4

4 Університет науки і технології Китаю Китай 89,7 89,8

5 Університет Фудань Китай 89,5 91,4

6 Університет Нанджунга Китай 87,1 91,3

7 Університет Сан Пауло Бразилія 86,4 88,6

8 Шанхайський університет Хіа Тон Китай 85,8 89,8

9–10 Державний університет Кампінаса (UNICAMP) Бразилія 84,9 86,9

9–10 Університет Кейптауна ПАР 84,9 86,6

Починаючи з 2013 р. QS розраховує та-
кож рейтинг університетів Азії. Його інди-
катори: 

1) імідж в академічному середовищі – 
30%; 

2) оцінка якості освіти випускників ро-
ботодавцями – 10%; 

3) індекс цитування наукових праць 
співробітників – 15%; 

4) кількість публікацій у базі даних 
SCOPUS у перерахунку на одного співро-
бітника – 15%; 

5) частка іноземних студентів – 2,5%; 

6) частка іноземних викладачів – 2,5%; 
7) співвідношення кількості студентів і 

кількості викладачів – 20%; 
8) пропорція студентів, що прибули за 

програмами обміну з інших університе-
тів, – 2,5%; 

9) пропорція влаcних студентів, що пе-
ребувають за програмами обміну в інших 
університетах, – 2,5%. 

Як бачимо, порівняно з традиційним 
рейтингом QS тут додані індикатори 4), 
8) та 9) [16]. Перша десятка університетів 
цього рейтингу виглядає так [14; 15]: 

Таблиця 8
ТОП 10 університетів QS Азія 2013–2014 рр.

Місце Університет Країна Загальний бал 
2014

Загальний бал 
2013

1 Національний університет Сінгапуру Сінгапур 100,0 99,6

2 Корейський інститут науки та технології KAIST Південна
Корея

99,5 98,1

3 Університет Гонконгу Гонконг 99,3 99,6 

4 Сеульський національний університет Південна
Корея

98,7 99,2 

5 Гонконгський університет наук і технологій Гонконг 98,4 100,0 

6 Китайський університет Гонконгу Гонконг 97,4 96,3

7 Наньянський технологічний університет Сінгапур 97,3 95,1 

8 Університет Пекіна Китай 96,3 98,5 

9 Пхоханський університет науки та технології Південна
Корея

96,1 96,3

10 Університет Токіо Японія 95,9 95,9
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Ще одним регіональним напрямом ді-
яльності QS став рейтинг університетів 
країн Латинської Америки. Його індика-
тори: 

1) імідж в академічному середовищі – 
30%; 

2) оцінка якості освіти випускників ро-
ботодавцями – 20%; 

3) індекс цитування наукових праць 
співробітників – 10%; 

4) кількість публікацій у базі даних 

SCOPUS у перерахунку на одного співро-
бітника – 10%; 

5) співвідношення кількості студентів і 
кількості викладачів – 20%; 

6) пропорція співробітників зі ступенем 
PhD – 10%; 

7) присутність в Інтернеті – 10% [22]. 
Тут, порівняно з традиційним рейтин-

гом QS, з’являються індикатори 4), 6) та 
7) [537]. Перша десятка рейтингу в 2014 р. 
[21] та 2013 р. [20] має такий вигляд:

Таблиця 9
ТОП 10 університетів QS Латинська Америка 2013–2014 рр.

Місце Університет Країна Загальний бал 
2014

Загальний бал 
2013

1 Папський католицький університет Чилі Чилі 100,0 99,2

2 Університет Сан Пауло Бразилія 98,9 100,0

3 Державний університет Кампінас (UNICAMP) Бразилія 97,1 97,4

4 Федеральний університет Ріо-де-Жанейро Бразилія 95,5 89,2

5 Колумбійський університет Андес Колумбія 94,7 94,5

6 Університет Чилі Чилі 94,1 93,5

7 Технологічний інститут Монтерея Мексика 91,4 89,8

8 Національний автономний університет Мехіко Мексика 91,0 93,1

9 Державний університет Сан Пауло (UNESP) Бразилія 90,3 82,6

10 Федеральний університет Мінас-Жерайс Бразилія 87,3 83,1

10 Федеральний університет Ріу-Гранді-ду-Сул Бразилія 87,3 80,8

Як бачимо, академічним лідером Латин-
ської Америки є Федеративна Республіка 
Бразилія, представлена в першій десятці 
шістьома університетами. Далі ідуть Чилі 
та Мексика, які мають по два університети.

Висновки. Розглянувши нові форми 
репрезентації результатів вимірювань, які 
запропонували впродовж останніх років 
розробники провідних міжнародних рей-
тингів з Великої Британії, ми можемо кон-
статувати активну розробку регіональних 
університетських рейтингів (Азія, Латин-
ська Америка, країни БРІКС). Такий век-
тор діяльності можна тлумачити як про-
сторовий вимір інновацій у галузі розроб-
ки університетських рейтингів. Подібна 
діяльність, на нашу думку, обумовлена, 

по-перше, відносно маргінальним поло-
женням університетів цих регіонів щодо 
провідних позицій авторитетних міжна-
родних рейтингів і, по-друге, регіональ-
ною конкуренцією університетів даних 
регіонів, яка легітимізується авторитетом 
міжнародних університетських рейтин-
гів. Другим популярним напрямом інно-
вацій у цих британських рейтингах стала 
розробка рейтингу молодих університетів, 
які були створені менше 50 років тому, що 
можна тлумачити як темпоральний вимір 
інновацій у галузі розробки університет-
ських рейтингів, який обумовлений стрім-
ким та динамічним розвитком сучасної 
цивілізації та її орієнтацією на майбутнє 
як на вищу світоглядну цінність. 
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