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днією з глобальних проблем 
вищої освіти є наростаюча 
тенденція щодо збільшення 
кількості інформації в усьо-
му світі, зокрема і наукової. 
Майже кожні два роки кіль-

кість інформації подвоюється, і ця тенден-
ція має прогресуючий характер. Опосеред-
кований факт збільшення наукової інфор-
мації можна побачити на прикладі збіль-
шення кількості аспірантів і докторантів 
через кожні п’ять років, починаючи з 1990 
року по 2010 рр. [1, с. 15]. Так, кількість ас-
пірантів у період 1990–1995 рр. досяга-
ла 13 374, наступні п’ять років – 17 464, 
у 2000 році – 23 295, потім – 29 866, а в 
2010 році – 34 653. А кількість докторан-
тів у 1990 році з 503 – до 1561 у 2010 році. 
Саме ця категорія науковців за функцією 
бере найбільш актину участь у створенні 
нового наукового знання. Крім того, замі-
на паперових носіїв наукової інформації на 
комп’ютерні інтенсивно впливає на дина-
міку глобалізації даної проблеми.

Тож виникає питання: як мають реагу-
вати на зазначену тенденцію вища освіта і 
ВНЗ? 

Найбільш очевидною є така стратегія: 
на збільшення кількості нової наукової ін-
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формації збільшувати і терміни навчання, 
оскільки вища школа, як, до речі, і середні 
навчальні заклади, не можуть залишатись 
осторонь появи нових наукових досягнень. 
Водночас очевидно, що тенденція до збіль-
шення наукової інформації приводитиме 
до прогресуючого збільшення термінів на-
вчання, що рано чи пізно суперечитиме ін-
тересам суспільства. 

Друга глобальна проблема – це старін-
ня наукової інформації. І ця тенденція та-
кож має наростаючу динаміку. Так, на дум-
ку Ю. Опанасюк [4, с. 44], спеціаліст, який 
донедавна закінчував ВНЗ, отримував пев-
ні фахові знання, уміння та навички (далі 
ЗУН) і міг прожити все своє професійне 
життя на їх основі. Але в умовах, коли від-
бувається прогресуюче збільшення нової 
наукової інформації і нових технологій, які 
більш ефективно задовольняють потреби 
суспільства, вища освіта і ВНЗ мають реа-
гувати відповідним чином на цю проблему. 

Зазначена проблема породжує третій 
клас глобальних проблем у сфері вищої 
освіт і ВНЗ – проблему вибору необхід-
них наук і відповідних дисциплін у контек-
сті програмного забезпечення підготовки 
майбутніх спеціалістів з вищою фаховою 
освітою, оскільки цикли життя навчальних 
програм розходяться з циклами соціальних 
і трудових функцій (спеціальностей, про-
фесій) [4, с. 45]. І хто повинен – згідно з по-
садовими інструкціями – здійснювати цей 
вид діяльності? 

Очевидно, що вирішення глобальних 
проблем вищої освіти вимагає створен-
ня нових освітніх стратегій, які б своєчас-
но реагували на зазначені факти і сприя-
ли прогресивному розвитку суспільства в 
умовах глобалізації. При цьому зазначимо, 
що традиційна дидактика ЗУН та компе-
тенцій, зміст яких побудований на пріори-
тетній основі природничо-наукової пара-
дигми, не здатні вирішити дані проблеми, 
оскільки лише ускладнюють їх. 

У зв’язку з цим ми пропонуємо нову 
освітню стратегію у сфері вищої освіти і 
ВНЗ, яку номінуємо терміном «розумові 
технології».

Мета статті: визначити теоретико-мето-
дологічні та методико-технологічні основи 
розумових технологій у вирішенні глобаль-
них та фахових проблем вищої освіти і на-
мітити напрями їх подолання.

Розумові технології є вид технологій, 
сутність яких визначається поняттям «ро-
зум» та його складовими, які виконують 
різні, як теоретико-методологічні, так і ме-
тодико-технологічні функції і розгляда-
ються нами у контексті вищої освіти. А це 
означає, що мова йтиме про розум основ-
них учасників вищої фахової освіти, як 
вчених, викладачів, так і майбутніх спеці-
алістів різного ступеня навчання: студен-
тів, магістрів, аспірантів, докторантів, а та-
кож тих, хто виконує управлінські функції 
щодо вибору наук і дисциплін та програм-
ного забезпечення підготовки майбутніх 
спеціалістів різного рівня, уточнюємо, з ви-
щою фаховою освітою.

Оскільки розумові технології пов’язані з 
розумом, теоретико-методологічні та мето-
дико-технологічні основи технологій будуть 
обумовлені визначенням поняття «розум» 
та аналізом елементів його визначення. 

Поняття «розум» – це потенційна здат-
ність основних учасників вищої освіти ві-
дображати як свої думки, роздуми, мірку-
вання, так і думки роздуми, міркування ін-
ших, які відображені в наукових текстах, 
використовуючи чотири основні типи зна-
ків, керуючись при цьому положеннями, 
правилами і законами тих наук, які причет-
ні до розуму та фахового розуміння.

Аналіз елементів визначення зводиться 
до такого.

Розум тісно взаємопов’язаний з проце-
сом мислення і є психологічною категорією, 
оскільки їх сутність визначається прийня-
тою у вітчизняній психології панівною па-
радигмою – теорією відображення. Водно-
час розум, на відміну від мислення, яке ви-
значається як психічний процес відображен-
ня зв’язків та відношень між предметами 
різної природи, є статичним утворенням 
і постає у визначенні як потенційна здат-
ність відображати думки, роздуми, мірку-
вання. А думка є «результат, продукт проце-
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су мислення у формі судження або поняття, 
який відображає загальне в масі одиничних 
речей, фіксує суттєве, закономірне в різно-
манітті явищ навколишнього середовища»  
[7, с. 366]. Зазначимо, що у створенні дум-
ки (як результат, продукт процесу мислен-
ня вченого) беруть участь його (мислення) 
операції: аналіз, синтез, порівняння, уза-
гальнення, класифікація та ін. І результа-
ти операцій свого мислення вчений позна-
чає (має позначати) судженнями, поняття-
ми, іншими логічними термінами: суб’єкт, 
преди кат, рід, вид, клас та ін. 

Засобами існування думок, роздумів, 
міркувань як у суб’єктивній, так і тексто-
візованій формі постають чотири основні 
типи знаків: знаки-слова, знаки-терміни, 
знаки-концепти і математичні знаки. Ре-
ферентами денотатів основних типів знаків 
постають різні предметні сфери, природа і 
походження яких принципово різні (рефе-
рент – лат. referens, лінгв. – предмет, якому 
співвідноситься слово або інший знак [8, 
с. 433]). При цьому уточнюємо, що термін 
«референт» відноситься до предметів, а де-
нотати – до знаків. А процедуру співвідно-
шення референтів і денотатів ми номінує-
мо терміном «референто-денотативна тех-
нологія», яка (технологія) є універсальною 
за формою для всіх знаків, але різна за зміс-
том для окремих типів знаків та механізмів 
утворення їх денотатів.

Так, референтами денотатів знаків-слів 
постають об’єктивно існуючі предмети, 
явища, їх властивості та ін., а механізми 
утворення денотатів знаків-слів здійсню-
ються на чуттєво-образній основі, оскіль-
ки об’єктивно існуючі предмети, явища, їх 
властивості, як і знаки-слова (фонетизова-
ні, графовізовані), мають енергетичні ха-
рактеристики, які діють на органи чуття, і 
у свідомості виникають образи предметів, 
образи їх властивостей і образи знаків-слів 
у їх взаємозв’язку та взаємозалежності.

Референтами денотатів знаків-термінів 
постають результати операцій мислення у 
вигляді думок, роздумів, узагальнень, і вче-
ний позначає їх логічними термінами. Ме-
ханізми утворення денотатів знаків-термі-

нів здійснюються не на чуттєво-образній 
основі, а логіко-семантичній, оскільки ре-
зультати операцій мислення принципово 
не можна відображати органами чуття, а 
лише розумом, у складі якого, як потенцій-
ного утворення, має бути певна система те-
оретичних та логічних знань. І вчений ви-
користовує їх для позначення результатів 
операцій свого мислення.

Референтами знаків-концептів постає 
логічна форма мислення особливого виду: 
поняття-судження [7, с. 456], в яке (су-
дження) вчений вкладає результати своїх 
досліджень, дотримуючись положень, пра-
вил і законів побудови визначення понят-
тя тільки за родо-видовою формою (для на-
укових концептів), оскільки тільки ця фор-
ма (і вид визначення) презентують сут-
ність досліджуваних та досліджених явищ. 

Референтами математичних знаків по-
стають отримані в результаті експеримен-
тів числові факти, а денотатами – виведе-
ні вченими на їх основі закономірності, за-
кони та ін.

Таким чином, теоретико-методологічні 
основи розумових технологій визначають-
ся науками: психологія, логіка, лінгвістика, 
термінологія, концептологія, математика і 
фахові науки, в яких вченими-фахівцями 
зазначених наук напрацьовані певні теоре-
тичні знання, практичні уміння та навич-
ки оперування знаками, які регламентовані 
власними парадигмами. А в структурі ро-
зуму вони вступають у міждисциплінарний, 
синергетичний взаємозв’язок, взаємозалеж-
ність і визначають та презентують певні ме-
тодико-технологічні положення, правила і 
закони розумових технологій на предмет-
ній сфері основних типів знаків та механіз-
мів утворення їх денотатів, правил оперу-
вання знаками і зводяться до такого.

Знаки-слова у лінгвістиці об’єднані в 
частини мови, яких в українській та росій-
ській мовах всього десять: шість самостій-
них (іменник, прикметник, числівник, діє-
слово, займенник, прислівник), три служ-
бові (сполучник, прийменник, частка) і ви-
гук. Оскільки референтами знаків-слів по-
стають об’єктивно існуючі предмети, яви-
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ща, їх властивості, їх кількість, переміщен-
ня та їх взаємозв’язки, вони (референти) є 
визначальними критеріями щодо денота-
тів знаків-слів і постають у вигляді частин 
мови. Зазначимо, що частини мови є теоре-
тичними узагальненнями вчених-лінгвіс-
тів у контексті співвідношення референтів 
і денотатів знаків-слів, а кількість частин 
мови (їх десять) визначають лексичні стан-
дарти для будь-яких наук і дисциплін. А 
положення, правила та закони лексичних 
стандартів досліджували і зафіксували вче-
ні-лінгвісти у відповідних розділах лінгвіс-
тики (лексика, граматика, синтаксис, праг-
матика та ін.).

Оскільки у сфері освіти будь-якого рів-
ня існує лексичний пріоритет рідної мови, 
оволодіння якою починається майже з мо-
менту народження, а потім систематично 
вивчається у навчальних закладах різного 
рівня, програмне забезпечення підготовки 
спеціалістів будь-яких наук і дисциплін на 
лексичній основі починається досить рано і 
здійснюється систематично.

Референтами денотатів знаків-термінів 
постають думки, роздуми, узагальнення, які 
є результатами операцій мислення і позна-
чаються не словами (частинами мови), а на-
працьованими в логіці логічними терміна-
ми, оскільки логіка як наука досліджує по-
ложення, правила, закони (далі ППЗ) пра-
вильного (від правило) мислення. Логічні 
терміни: суб’єкт, предикат, рід, вид, клас, ло-
гічні операції та інші є теоретичними уза-
гальненнями (аналогічними за формою час-
тинам мови), але референти термінів ма-
ють суб’єктний статус, тобто породже-
ні вченими-логіками, а денотати термінів 
об’єктивовані ними у вигляді логічних зна-
ків-термінів (а не частин мови) і викорис-
товуються (можуть і мають використовува-
тись) вченими будь-яких наук і дисциплін.

Референтами знаків-концептів постає 
третя реальність, яка існує об’єктивно і не-
залежно від людей, але створена ними, а 
саме вченими, авторами наукових текстів 
різних наук у вигляді наукових знань, і но-
мінується гносеологічною реальністю (від гр. 
gnosis – знання). Тобто у контексті визна-

чення референтів знаків-концептів поста-
ють наукові знання, які створюються в окре-
мих науках, але водночас мають відношен-
ня до розуму, належать йому і розглядають-
ся в їх синергетичній, міждисциплінарній 
взаємозалежності та взаємозв’язку. Це пси-
хологічні знання щодо мислення, його опе-
рацій та їх результатів; логічні знання щодо 
логічних форм мислення, елементів логіч-
них форм, логічних операцій, до терміно-
логії та концептології, семантизованих як 
власними парадигмами, так і, що найваж-
ливіше, семантизованих також парадиг-
мою окремої фахової науки. І така система 
взаємопов’язаних знань, умінь та навичок 
існує як у текстовізованій формі, так і має 
існувати у суб’єктній формі в структурі сві-
домості й розуму основних учасників вищої 
освіти.

Референто-денотативна технологія чіт-
ко визначає і розводить у наукових текстах 
три онтологічно різні реальності: предмети, 
явища, з одного боку, потім думки, розду-
ми вчених про них і самі наукові знання – з 
іншого. І вона (технологія) презентує у на-
укових текстах будь-яких наук і дисциплін 
три різні системи координат їх (текстів) ін-
терпретації (далі СКІ). 

Водночас слід зазначити, що знаки-сло-
ва і знаки-терміни вивчають різні науки, 
референти і денотати їх зовсім різні, а зов-
ні ці типи знаків абсолютно однакові. Цю 
проблему вирішують денотативні закони 
і, зокрема, закон термінологічної інверсії 
[2, с. 20]. Суть закону зводиться до такого: 
як тільки вчений використовує знак-слово 
і позначає ним результати операцій свого 
мислення, денотат знака-слова автоматич-
но змінюється на денотат знака-терміна, 
навіть якщо вчений і не усвідомлює цього, 
але, як професіонал, має усвідомлювати.

Як приклад: яке слово із чотирьох є за-
йве: роза, тюльпан, квітка, ромашка? Оче-
видно, що слово «квітка», на відміну від ре-
шти слів, є узагальнення, яке створене від-
повідною операцією мислення. А результа-
ти операцій мислення позначаються тіль-
ки логічними термінами. Водночас слово 
«квітка» залишається знаком-словом у лек-
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сичній СКІ, оскільки відноситься до однієї з 
частин мови, а саме іменник, і заразом, є зна-
ком-терміном у термінологічній СКІ, оскіль-
ки є узагальненням класу «квіти».

Знаки-терміни та механізми утворен-
ня їх денотатів вивчають психологія, логі-
ка і термінологія. Але кожна з них вивчає 
знаки-терміни окремо, а не в їх синергетич-
ній, міждисциплінарній взаємозалежнос-
ті в структурі розуму, як це пропонується в 
даній статті. 

Володіння референто-денотативною 
технологією щодо знаків-термінів вимагає 
наявності у вчених, викладачів і студентів 
відповідної системи логічних знань, умінь 
та навичок, які логіка, як наука, пов’язує з 
процесом мислення та його результатами. 
Оволодіння даною системою знань, на від-
міну від лінгво-лексичної, є і проблемою 
для вищої освіти, і відповіддю у контексті 
розробки так званої «практичної логіки», 
яка теоретично ще не розроблена [5, с. 4].

Відносно референтів знаків-концеп-
тів, якими постають знання різних наук у 
контексті розуму, виникає запитання щодо 
критеріїв і стандартів, які об’єднують за-
значені знання в структурі денотата знака-
концепта. Іншими словами, потрібно дати 
відповідь на запитання: які саме знання ви-
бираються у зазначених науках і чому саме 
такі, а не інші, які механізми їх об’єднання і 
які результати такого об’єднання.

Відповідь на поставлені запитання ви-
кладена нами в статті [3, с. 336–346] і ко-
ротко зводиться до такого.

В логіці є логічна операція визначен-
ня поняття через найближчий рід та видо-
ві відмінності і сім формальних правил по-
будови визначення [7, с. 467]. Ми назива-
тимемо її «родо-видова форма визначен-
ня концепту» (статичне поняття). Наукові 
концепти визначаються тільки цим видом 
визначення, а не іншими, яких у логіці на-
лічується майже вісім [7, с. 410–412]. 

У родову ознаку визначення вводить-
ся класифікаційна норма, яка створюється 
мисленням на індуктивній основі і визна-
чає одну з універсальних форм змісту мис-
лення (далі УФЗМ), або це процес (фізич-

ний, хімічний, економічний, юридичний 
тощо), або проміжні параметри процесу – 
стани або результат процесу, або властивос-
ті. УФЗМ всього чотири. Нема жодної нау-
ки, яка б не досліджувала свої явища в дина-
міці, розвитку і не позначала цей аспект до-
слідження терміном «процес», або проміжні 
параметри процесу терміном «стан», або ре-
зультати процесу, або властивості. 

Другим компонентом у родовій ознаці 
визначення процесу постає фахова пара-
дигма тієї чи іншої науки, яка фаховізує як 
процес, так і його проміжні параметри, тоб-
то стани, його результат і властивості у кон-
тексті панівної теорії, прийнятої у фаховій 
науці. А це означає, що їх інтерпретація 
здійснюється виключно в межах зазначеної 
парадигми, оскільки вони взаємопов’язані 
процесом і є похідними від нього. 

У видову ознаку визначення окремо 
процесу, окремо стану, окремо результату і 
властивостей вводяться результати експе-
риментів, отриманих у відповідності ППЗ 
природничо-наукової парадигми і позна-
чаються видовими термінами, а не матема-
тичними знаками. 

Так, наприклад, визначення поняття 
«мислення» здійснюється за такою техноло-
гією. У родовій ознаці визначення поняття 
«мислення» мислення підводиться під клас 
процесів, а не станів або властивостей, а фа-
хова парадигма – теорія відображення, яка 
прийнята у вітчизняній психології, підво-
дить мислення як процес під клас психічних 
явищ (психічний процес), сутність яко-
го визначається парадигмованим терміном 
«відображення», тобто щось відображати. 
А у видових ознаках зазначаються резуль-
тати експериментів: що відображає мислен-
ня (зв’язки та відношення між предметами 
різної природи); механізми відображення 
(операції мислення) і результат відображен-
ня (поняття, думки, роздуми). 

Ми аналізуємо елементи визначен-
ня розуму як потенційної здатності (ро-
зум у контексті УФЗМ постає як власти-
вість), яка може активізуватись у вигля-
ді суджень, понять і відображати як власні 
думки учасниками вищої освіти, так і тек-
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стовізовані думки інших. А думка, за визна-
ченням, відображає загальне, закономірне, 
суттєве досліджуваних явищ, і загальне в 
структурі думки позначається знаками-
термінами, закономірне – математичними 
знаками, а суттєве – тільки знаками-кон-
цептами. І якщо референтами знаків-кон-
цептів постають наукові знання зазначених 
наук, а також ППЗ їх створення і розгляда-
ються вони у їх взаємозв’язку та взаємоза-
лежності, то денотатом знаків-концептів 
постає сутність досліджуваних явищ, яка, 
уточнюємо, семантизована фаховою пара-
дигмою (фаховізована сутність). А розум 
отримує статус фахового, професіональ-
ного (високий рівень розвитку) утворення. 
Тому наявність або відсутність тих чи ін-
ших елементів у структурі розуму є крите-
рієм його професіональності або навпаки.

Важливо зазначити, що у контексті ро-
зумових технологій використання вчени-
ми знань, умінь та навичок будувати визна-
чення фахових концептів означає володі-
ти здатністю створювати сутності, яких у 
досліджуваних явищах не існує. Сутність, 
яка в подальшому виконуватиме прогнос-
тичну функцію в системі розумових техно-
логій, конструктивно створюється тільки 
розумом вчених, які володіють розумовими 
технологіями. З цього приводу Геґель щодо 
визначень зазначав: «щоб направити свій 
інтерес на такі чисті визначення, потрібна 
надзвичайно високий ступінь освіченості» 
[6, с. 125] (виділено нами. – В.К.). 

У нашому підході до визначень вони роз-
глядаються не тільки як чисті, формаль-
ні (оскільки логіка до змісту мислення не 
має відношення і тому є універсальною на-
укою), а семантизовані фаховим змістом і 
знаннями зазначених наук щодо побудови 
визначень фахових концептів. І тому сту-
пінь освіченості учасників вищої освіти має 
бути значно вищим і водночас украй необ-
хідною, оскільки завдяки сконструйованій 
розумом сутності виникає здатність розуму 
відображати майбутнє.

Слід також зазначити, що денотати фа-
хових концептів, презентуючи сутність 
досліджених явищ, існують у двох формах: 

розгорнутій – у вигляді дефініції, яку мож-
на відображати як органами чуття, так і ро-
зумом. А це дає можливість «вимірювати» 
сконструйовану розумом сутність на пред-
мет її відповідності ППЗ побудови визна-
чень фахових концептів. Інша, згорнута 
форма, яка презентує сутність лише одним 
знаком-концептом і може бути відображе-
на тільки розумом, який здатний (як потен-
ційна властивість) фонетизуати або тексто-
візувати дефініцію і таким чином зробити 
сутність вимірюваною. Тим самим зазначе-
ні технології відіграють важливу роль щодо 
формування та оцінки розуму на предмет 
його професіональності.

Оскільки розумові технології побудова-
ні на основі критеріїв і стандартів, які ма-
ють відносну стабільність, загальні меха-
нізми вирішення як глобальних, так і фахо-
вих проблем зводяться до такого.

По-перше, проблему будь-якого змісту 
потрібно детально описати, використовую-
чи знаки-слова.

По-друге, оскільки знаки-слова і знаки-
терміни зовні абсолютно однакові, а рефе-
ренти і денотати їх різні, перевести зміст 
проблеми, презентований знаками-слова-
ми, у знаки-терміни. До речі, технологія 
такого переводу є предметом наших май-
бутніх досліджень. Але сенс такого пере-
воду полягає в тому, що наші образні уяв-
лення щодо змісту проблеми переводяться 
(трансформуються) у логіко-термінологіч-
ну форму у вигляді суджень, в яких той чи 
інший зміст або тільки стверджується, або 
тільки заперечується.

По-третє, оскільки знаки-терміни і зна-
ки-концепти зовнішньо абсолютно однако-
ві, а референти і денотати їх різні, перевес-
ти зміст проблеми з логіко-термінологічної 
форми на концептуальну основу. Іншими 
словами, керуючись денотативним законом 
концептуальної інверсії [2, с. 21], референти 
і денотати термінів переводяться в суджен-
ня-визначення, зміст яких необхідно фахо-
візувати парадигмою, тобто створити фахо-
візовану сутність, яка визначатиме теоре-
тичне вирішення проблеми, аналогічне за 
технологією думковим експериментам. 
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Щодо вирішення зазначених нами гло-
бальних проблем, то їх вирішення здійсню-
ється в нашій статті поки що на основі змі-
ни нашого ставлення до них.

Так, наприклад, перша глобальна пробле-
ма щодо прогресуючого збільшення кіль-
кості наукової інформації викликає у нас, 
образно кажучи, певний страх, який форму-
ється (імпліцитно) пріоритетом природни-
чо-наукової парадигми і механізмів пам'яті 
у сфері освіти, згідно з якими все, що ство-
рюється в системі наукової інформації, нау-
кових знань, треба знати, тобто запам’ятати, 
зберегти і вміти відтворити, оскільки така 
стратегія визначально формується в усіх 
навчальних закладах. А насправді нами за-
вжди здійснюється відбір тієї чи іншої на-
укової інформації відповідно до наших по-
треб або потреб виробництва. І тоді збіль-
шення кількості наукової інформації стає 
позитивним явищем, оскільки більш ефек-
тивно відповідає нашим новим інтересам, 
новим потребам виробництва або інтересам 
суспільства. А ось здатність відбирати нову 
наукову інформацію здійснюється на основі 
розумових технологій.

Друга глобальна проблема – проблема 
старіння наукової інформації сформульо-

вана не зовсім коректно, оскільки будь-яка 
наукова інформація, створена за умови до-
тримання ППЗ природничо-наукової па-
радигми, і є надбанням наукової спільноти 
з моменту виникнення наукової діяльнос-
ті за часів введення вимірювальних проце-
дур Галілеєм. Тож старіє не наукова інфор-
мація, а наші потреби, інтереси, технології, 
а на їх місці з’являються нові, які спочатку 
досліджуються на основі розумових, тобто 
теоретично (парадигмовано) обґрунтова-
них технологій. 

Третя глобальна проблема – це пробле-
ма вибору необхідних наук і дисциплін пе-
редбачає переорієнтацію програмного за-
безпечення вищої освіти на пріоритетну 
основу розумових технологій. Тобто прі-
оритет природничо-наукової парадигми 
щодо формування ЗУН та компетенцій 
створення наукового знання у сфері вищої 
освіти змінити на, уточнюємо, пріоритет 
формування розуму спеціалістів з вищою 
фаховою освітою, оскільки створені закони 
на основі природничо-наукової парадигми 
мономодальні, а закони на розумовій осно-
ві полімодальні і вимагають нової стратегії 
підготовки спеціалістів з вищою фаховою 
освітою. 
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