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Н
аша країна вже одинадцять 
років є учасницею Болон-
ських ініціатив, що слугу-
ють дороговказом для модер-
нізаційного проекту в галу-
зі вітчизняної вищої освіти. 

В межах зазначеної стратегії академічна 
мобільність розуміється адекватною відпо-
віддю на запити глобальної економіки та, 
відповідно, глобального ринку праці. Єв-
ропейські та вітчизняні дослідники визна-
ють, що академічна мобільність потребує 
особливої уваги, адже масштаби реально-
го її втілення, на жаль, досі є незначними 
в усіх країнах. Зокрема, у документах, що 
регламентують стратегію розбудови єди-
ного Європейського простору вищої освіти 
(EHEA – European Higher Education Area) 
на 2020 рік, як побажання, стверджуєть-
ся спроба досягнути того, щоб хоча б 20% 
випускників європейських університетів 
мали досвід тривалого перебування в ака-
демічному середовищі іншої країни.

У даній статті ми усвідомлюємо критич-
не та, часом, скептичне ставлення части-
ни дослідників до перспектив Болонсько-
го процесу як стратегії розвитку вищої осві-
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У статті аналізуються пробле-
ми імплементації академічної мобіль-
ності в українському просторі вищої 
освіти. З методологічних позицій фі-
лософії освіти автори діагностують 

чинники, що знижують кількісні та 
якісні показники програм академіч-

них обмінів, і пропонують заходи, що 
мають сприяти процесам актуаліза-
ції академічної мобільності та, відпо-
відно, наповнити входження до Євро-

пейського простору вищої освіти 
реальним змістом.
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ти на теренах Європи, а також визнаємо су-
перечливість утілення його підходів в укра-
їнському контексті. Насправді, критики за-
слуговує неоліберальна спрямованість про-
понованих у документі реформ, неприхова-
на конкурентна боротьба із Сполученими 
Штатами Америки за ринок надання освіт-
ніх послуг, яка стоїть за ідеєю зближення на-
ціональних освітніх систем, тощо. Ми згод-
ні, що виникнення Європейського просто-
ру вищої освіти як результату імплементації 
Болонського процесу, хоча і є надзвичайним 
прикладом міжнародного партнерства в га-
лузі освіти, утім, залишається спробою зро-
бити європейську вищу освіту быльш зна-
чущою на глобальній освітній мапі. 

Водночас  ми усвідомлюємо, що, на від-
міну від розвинених європейських країн, 
які мають багаторічний досвід реформу-
вання вищої освіти (зокрема, інституцій-
ної реформи), для нашої освітньої системи 
Болонський процес як дороговказ модер-
нізаційних процесів не втрачає своєї акту-
альності. Тож маємо бути відвертими, ста-
ном на сьогодні не існує альтернативи, що 
могла б замінити Болонські домовленос-
ті та, що не менш важливо, була б апробо-
ваною та визнаною як альтернатива в сфе-
рі європейської освітньої політики. Ми по-
годжуємось з ідеєю, що для Європи не іс-
нує такої моделі вищої освіти (наприклад, 
США), яку можна було б використати як 
орієнтир при модернізації системи освіти, 
а свою власну модель, яка б враховувала 
унікальні культурні особливості та освітні 
потреби Європи, ще тільки доведеться роз-
робити [6, с. 15]. Україна не має права зали-
шитись на периферії зазначених пошуків, а 
потенціал вітчизняної освітянської науки 
здатен значно збагатити дискурс європей-
ської вищої освіти.

У своєму дослідженні ми виходимо з ви-
знання наявних та перспективних супереч-
ностей реалізації Болонських домовленос-
тей, при цьому, визнаючи потенціал домов-
леностей як стратегію вітчизняних модер-
нізаційних процесів у галузі вищої освіти, 
які б реалізували відхід від пострадянської 
освітньої парадигми в простір розбудови 

вищої освіти за високими європейськими 
стандартами, дозволили б здійснити реві-
зію надмірному (інколи ірраціональному) 
захопленню освітніми традиціями, міфоло-
гемами високих досягнень радянської осві-
ти тощо. Сподіваємося, що стратегічний 
європейський вектор у галузі вищої осві-
ти, декларований Україною, дозволить не-
забаром приєднатись на якісному рівні до 
Європейського простору вищої освіти, що 
об’єднує понад шість тисяч освітніх інсти-
туцій та, відповідно, більше 30 мільйонів 
студентів, що за кількісними та якісними 
показниками слугує привабливою можли-
вістю для нашої освітньої системи долучи-
тись до конкурентної боротьби на ринку 
надання освітніх послуг та академічної мо-
більності [7, с. 578].

Академічна спільнота Європи справед-
ливо вбачає перспективу подальшої імпле-
ментації ідей академічної мобільності в без-
посередню освітню практику. Справді, май-
бутній фахівець на глобальному ринку пра-
ці матиме додаткову «вартість» у термінах 
соціального капіталу, якщо матиме освітній 
досвід в інших країнах: набуде знань поза 
межами однієї освітньої та наукової тради-
ції та буде здатним оцінювати майбутню 
фахову діяльність з плюральних позицій; 
уміти враховувати культурні особливості 
при здійсненні професійних обов’язків на 
засадах толерантності, вибудовувати про-
дуктивні комунікативні стратегії, співмір-
ні із викликами мультикультурного глоба-
лізованого суспільства; буде здатним ефек-
тивно діяти в умовах складної нелінійної 
соціальної динаміки, уміти змінювати міс-
це проживання, успішно інтегруватись до 
нового колективу тощо. І саме академічна 
мобільність є закономірною та продуктив-
ною відповіддю на високі вимоги сучасно-
го глобального ринку праці, формуючи не 
тільки високий фаховий рівень її учасни-
ків, але й, що не менш важливо для суспіль-
ства ХХІ ст., розвинені полікультурні ком-
петенції: зараз, як ніколи досі в історії люд-
ства, є потенційна можливість для фахівця 
творити себе як подальшого суб’єкта пла-
нетарного ринку праці [3, с. 78].  
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Зазначені вимоги до фахівця на гло-
бальному ринку праці набули особливо-
го звучання при розробці стратегій акаде-
мічної мобільності, окреслених у Педаго-
гічній Конституції Європи. У ній, зокрема, 
стверджується, що характерною особливіс-
тю становлення та функціонування ново-
го вчителя є високий рівень його академіч-
ної мобільності – здатності адекватно ре-
агувати на зміни педагогічної реальності, 
знаходити відповіді на виклики епохи, пе-
ресуватись у педагогічному просторі відпо-
відно до завдань, актуалізованих суспіль-
ною освітньою політикою або ж у відпо-
відь на зміну життєвих обставин [2]. Саме 
академічна мобільність утримує учителя у 
стані готовності до змін суспільної освіт-
ньої політики, вимагає підвищення рів-
ня його адаптаційних можливостей, фор-
мує платформу творчого підходу до педа-
гогічної справи, виступає основою для са-
мовираження в процесі всього його життя 
як професіонала, а також сприяє форму-
ванню кроскультурних цінностей учителя, 
толерантності, налаштованості на співпра-
цю [2]. 

Пропонована стратегія виглядає ефек-
тивною на початку ХХІ ст. не тільки 
для України, але й для освітніх систем 
об’єднаної Європи: сучасний учитель має 
адекватно реагувати на інноваційні змін у 
суспільстві загалом та освіті зокрема, умі-
ти мобілізуватися для ефективної адапта-
ції у складній соціальній динаміці, праг-
нути зростання власного потенціалу через 
знайомство з досягненнями інших куль-
тур та альтернативних академічних тради-
цій, оволодівати сучасними освітніми тех-
нологіями тощо. Справді, сучасні «прави-
ла гри» в університетах мають змінюватись 
задля використання потенціалу закордон-
ного досвіду, який уособлюють студенти та 
працівники навчальних закладів, з метою 
підвищення «академічного капіталу» уні-
верситету (за аналогією з людським капі-
талом), який ставав би запорукою високої 
конкурентоспроможності університету на 
сучасному ринку надання освітніх послуг 
[3, с. 118]. 

Але, на нашу думку, відкритим залиша-
ється питання щодо того, наскільки на-
справді успішно реалізується стратегія, за-
декларована як фундаментальний прин-
цип побудови Європейського простору ви-
щої освіти, а також ключових документів 
вітчизняного освітнього законодавства? 
Якщо ж стан справ із поширенням ідей ака-
демічної мобільності в українській вищій 
освіті не можна оцінити позитивно, то які 
чинники ускладнюють процеси інтеграції 
вітчизняного освітнього простору з євро-
пейським?

На нашу думку, важливим стримуючим 
фактором імплементації ідей академічної 
мобільності в українських університетах є 
притаманна їм закритість. Маємо підстави 
стверджувати, що через невисокий рівень 
відкритості вітчизняних освітніх та науко-
вих систем, нерозвиненість міжнародного 
вектора їхньої діяльності можливе навіть 
відчуження особистості, коли вона може 
стати «чужинцем удома», що, у найгіршо-
му випадку, може призвести до необхід-
ності вписування у покинутий раніше кон-
текст ціною елімінації зі своєї практичної 
діяльності підходів та знань, що не впису-
ються в наявну академічну чи корпоратив-
ну традицію університету [3, с. 118–119]. 
На жаль, у сучасній освітній практиці по-
вернення людини до вітчизняного контек-
сту носить ускладнений характер: у біль-
шості випадків інновації, носієм яких по-
стає студент, викладач чи адміністратор, не 
впроваджуються в освітню практику через 
об’єктивну інертність освіти за своєю при-
родою, а також завдяки суб’єктивним фак-
торам – вітчизняні наукові школи не за-
вжди готові визнавати успіхи інших шкіл і 
напрямів, коли традиціоналізм і консерва-
тизм вступають у боротьбу з інноваціями; 
актуалізуються загрози маргіналізації носі-
їв закордонного досвіду в освітньому чи на-
уковому середовищі тощо. 

Зазначені процеси за своїм змістом су-
перечать логіці наукової співпраці, духу 
партнерства та обміну думками, у чому не 
останню роль відіграє багаторічний досвід 
закритості освітньої системи, її орієнтова-
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ність на забезпечення ідеологічної функції 
освіти: саме в цей час у закордонних акаде-
мічних установах, орієнтованих на прогрес 
науки, утвердилась ідея щодо евристичнос-
ті створення багатонаціональних творчих 
колективів, об’єднаних прагненням до роз-
витку людської цивілізації, пошуку істини 
як ціннісних пріоритетів. Університети, ви-
значаючи своє майбутнє як осередків гли-
бокої науки, мають усвідомити важливість 
академічних обмінів та, що не менш важли-
во, створити умови для інтеграції прогре-
сивного досвіду з існуючими напрацюван-
нями власних наукових шкіл. Показовим 
є досвід Великої Британії, для якої Т. Кім 
відзначає таку особливість: профілі акаде-
мічних професій у Сполученому Королів-
стві стають усе більше диверсифікованими 
та інтернаціоналізованими, а майже 45% 
найбільш цитованих дослідників час від 
часу працюють за кордоном [7, с. 583]. 

Україні варто засвоїти, що сучасні уні-
верситети з розвиненою науковою складо-
вою є зразками академічної взаємодії та від-
критості, реалізація якої, насамперед, мож-
лива завдяки інтенсифікації процесів акаде-
мічних обмінів на всіх рівнях – від студен-
тів до вищого університетського менедж-
менту. Розвиток університетів, на нашу дум-
ку, можливий за умови утвердження відкри-
тості до інновацій та міжнародної співпраці 
на усіх щаблях університетського життя – 
коли студент прагне та має можливість від-
відати не менш ніж на один семестр закор-
донний навчальний заклад, розвиваючи свої 
фахові та, не менш важливо, комунікатив-
ні та мультикультурні компетенції; коли ви-
кладач долучається до досягнень інших на-
ціональних освітніх систем та трансформує 
потім освітні практики свого університету; 
коли дослідник має можливість тривалої 
апробації своїх досягнень в умовах іншої на-
укової традиції; коли адміністрація навчаль-
них закладів має безпосередній досвід ро-
боти в закордонних навчальних закладах із 
притаманними їм специфічними моделями 
управління тощо. 

За визначенням Т. Кіма, «транснаціо-
нальність» та «трансферність» постають 

особливою кадровою метафорою для ме-
неджменту сучасних університетів, що ак-
тивно поєднують наукову та навчальну 
складову (research-intensive universities). 
Він  ілюструє дану тезу наступними при-
кладами: М. Бін (родом з Австралії, нате-
пер – генеральний менеджер освітніх про-
дуктів Microsoft  у США) був призначений 
ректором відкритого Університету як на-
ступник ректора Б. Горлі (з Південної Аф-
рики); Оксфордський університет послі-
довно очолювався двома ректорами – з Но-
вої Зеландії та з США; ректори Кембриджа 
та університету Сен-Андре також з США – 
з Йєлю та Гарварда [7, с. 582]. 

На нашу думку, саме вітчизняна філосо-
фія освіти має звернути увагу на етичний 
бік проблеми відкритості університетів до 
інновацій та запропонувати підходи, які б 
легітимізували в українських університе-
тах упровадження в практику ідей, пропо-
нованих учасниками програм академічних 
обмінів, роблячи значний крок у розви-
ток відкритості як фундаментальної озна-
ки університетського середовища на почат-
ку третього тисячоліття [3, с. 119]. Подаль-
ше стримування інновацій, носіями яких 
постають учасники програм академічного 
обміну, на користь механічного збережен-
ня традицій вітчизняної освіти гальмує мо-
дернізаційні процеси та не дозволяє гово-
рити про майбутнє освіти у термінах випе-
реджаючого розвитку. 

Водночас надмірна захопленість іннова-
ціями, що привносить учасник академічно-
го обміну, може призвести до втрати як ду-
ховних надбань української освітньої тра-
диції, так і взагалі до втрати на усіх щаблях 
розуміння того, що будь-яке «нове» онто-
логічно укорінене у вже відомому, відкри-
тому людством, та дозволяє стверджувати, 
що суперечності інноваційного розвитку 
освіти мають знаходити своє розв’язання 
з використанням потенціалу філософії як 
теорії та методології її розвитку. Саме фі-
лософія освіти здатна вийти на особливий 
рівень осягнення проблеми, оцінивши усі 
«за» та «проти» вітчизняних освітянських 
традицій та пропонованих інновацій, здій-
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снити футурологічні прогнози перспектив 
їхнього впровадження тощо.

У третьому тисячолітті доцільно говори-
ти про стабільність в освіті не як про засти-
глість та нерухомість, а як про постійний 
раціональний рух уперед, свідоме оновлен-
ня механізмів розвитку через упроваджен-
ня інновацій. У цьому сенсі П. Фрейре за-
значав, що правильному мисленню прита-
манна готовність до ризику, свідома, про-
те обережна відкритість до нового, яке не 
можна відкинути лише тому, що це – нове, 
як і не можна відкинути старе лише тому, 
що хронологічно воно вже не нове: старе 
здатне залишатись новим, якщо воно від-
крите в часі для оригінальних і новатор-
ських інтуїції та натхнення [5, с. 53]. Отри-
мання ж користі із соціального капіталу 
системи освіти, яким є учасники академіч-
ної мобільності, на нашу думку, проходить 
саме у площині вирішення суперечностей її 
інноваційного розвитку.

У своєму дослідженні ми солідаризує-
мось із підходом, відповідно до якого соці-
альні відносини є просторово організова-
ними, а саме це просторове структуруван-
ня істотно впливає на соціальні відносини, 
коли простір все частіше розглядається як 
таке, що складається з рухливих елементів 
[4, с. 115]. Англійський дослідник Дж. Уррі, 
один із засновників сучасного популяр-
ного напряму – соціології мобільностей, 
стверджує, що на межі тисячоліть мобіль-
ність стає атрибутом людей, ідей, інформа-
ції, цінностей тощо, а розкриття принципів 
існування таких мобільних сутностей у су-
часному суспільстві стає надзвичайно акту-
альним. Станом на сьогодні маємо потужні 
потоки людей у межах окремих суспільств 
і, що важливо, поза ними, обґрунтовані ве-
ликою кількістю різних мотивів (праця, міс-
це проживання, відпустка, релігія, сімей-
ні відносини, здійснення злочинів тощо). 
Мобільними стають не тільки люди, але й 
великий спектр учасників, зокрема різно-
го роду «об’єктів», «образів», «інформації», 
«відходів», а сама мобільність починає ро-
зумітись більше у горизонтальному, аніж у 
вертикаль ному сенсі [10, с. 186]. І це важко 

не помітити кожному з нас, аналізуючи свій 
безпосередній повсякденний досвід. 

Отже, академічна мобільність, з одного 
боку, є специфічним освітнім феноменом, 
асоційованим із процесами забезпечення 
взаємодії національних освітніх просторів, 
з іншого – є актуалізацією мобільності як 
метафори сучасного соціального розвитку. 
Цей факт ще раз підтверджує актуальність 
подальших досліджень феномену акаде-
мічної мобільності не тільки в межах окре-
мих дисциплін, але й у межах мультидис-
циплінарних досліджень, які, на нашу дум-
ку, здатні надати теоретичної обґрунтова-
ності та, відповідно, упорядкованості і сис-
темності подальшим процесам імплемента-
ції ідей академічної мобільності у вітчизня-
ному просторі вищої освіти.

Здійснивши огляд порядку денного про-
блематики академічної мобільності, має-
мо підстави перейти до формулювання ав-
торського бачення перспектив розбудо-
ви вітчизняного освітнього простору. Ана-
ліз нормативної бази в галузі вищої осві-
ти України демонструє, що Положення 
про порядок реалізації права на академіч-
ну мобільність було затверджене постано-
вою Кабінету Міністрів України 12 серп-
ня 2015 р. № 579, а попередні роки систе-
ма вищої освіти не мала нормативного за-
безпечення в галузі академічних обмінів. 
До того ж, положення за своїм змістом де-
кларує права на мобільність, проте, що ло-
гічно, в умовах складної фінансової ситуа-
ції в країні не пропонує засобів інституцій-
ного та фінансового забезпечення ініціатив 
студентів, викладачів та адміністраторів 
вищих навчальних закладів щодо здійснен-
ня академічної мобільності. Ми погоджу-
ємось, що найближчою перспективою для 
реалізації програм академічної мобільнос-
ті залишається індивідуальна мобільність, 
що реалізується в межах програм, які фі-
нансуються закордонними фондами, Євро-
пейським Союзом тощо (Fulbright Ukraine, 
Erasmus + тощо). Отже, академічна мобіль-
ність на сучасному етапі розвитку україн-
ської вищої освіти залишається результа-
том актуалізації особистісного лідерського 
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потенціалу представників академічного се-
редовища, тоді як роль інституцій набуває 
вторинного характеру. 

Стверджуючи потребу підвищення інно-
ваційного потенціалу українських універ-
ситетів, ми відзначали потенціал упрова-
дження інновацій, носіями яких є учасники 
академічних обмінів, що повертаються до 
вітчизняних вишів. Зазначивши необхід-
ність подолання інертних та надмірно кон-
сервативних принципів розвитку вітчизня-
ної освіти, слід наголосити, що іншим по-
люсом виступає інноваційний потенціал 
осіб, які приїздять до українських навчаль-
них закладів. На жаль, питання відкри-
тості університетів для іноземних мобіль-
них студентів зустрічає додаткові перепо-
ни щодо недосконалих механізмів фінан-
сування їхнього навчання в межах україн-
ського простору вищої освіти. 

Слід зазначити, що стан розвитку систе-
ми вищої освіти носить ознаки гібриднос-
ті: освітня практика демонструє, що універ-
ситетське життя досі остаточно не позбу-
лось пострадянського спадку, на тлі чого іс-
нують непродуктивні спроби на формаль-
ному рівні впровадити європейські під-
ходи, проте, паралельно із збереженням 
освітянських традицій без їхньої соціаль-
ної експертизи щодо ефективності в умо-
вах постіндустріального глобалізованого 
суспільства. На нашу думку, варто прагну-
ти фундаментальних, а не зовнішніх змін в 
освіті. Кожен представник академічного се-
редовища має усвідомлювати свою роль у 
модернізаційних освітніх процесах та по-
ставати агентами цих змін, усвідомлюючи 
соціальну значущість своєї діяльності. Це 
означає – розуміти необхідність повернен-
ня в адемічне середовище; інтерпретувати 
глибинну сутність академічної мобільнос-
ті не як втечу від негараздів власної наці-
ональної освітньої системи, а як можли-
вість розвинути власний соціальний капі-
тал та повернувшись постати носієм інно-
вацій в українському академічному середо-
вищі. Академічна мобільність, у контексті 
подолання пострадянського спадку у ви-

щій освіті, має потенціал для ефективного 
осучаснення університетів на усіх рівнях: 
інновації, носіями яких будуть лише певні 
групи (студенти, викладачі чи адміністра-
тори), можуть блокуватись іншими група-
ми, якщо вони не будуть носіями іннова-
ційного духу та будуть позбавлені безпосе-
редньої можливості долучитись до досяг-
нень інших академічних традицій. 

На останній конференції міністрів освіти 
Європи, що відбулась у Єревані в 2015 р., 
було вкотре наголошено, що особливої ува-
ги заслуговує соціальний вимір вищої осві-
ти, і саме в зазначеному контексті мають 
реалізовуватись програми академічної мо-
більності. Міністри на зустрічі сформулю-
вали наступне бачення: «Ми будемо розви-
вати соціальний вимір вищої освіти, підтри-
мувати гендерний баланс та ширші можли-
вості для доступу до неї у повному обсязі, 
зокрема, засобами міжнародної мобільнос-
ті. Ми будемо забезпечувати можливості 
для мобільності для студентів та співробіт-
ників, роблячи усе можливе для їхнього по-
вернення... Ми би хотіли сприяти мобіль-
ності студентів, що здобувають педагогічну 
освіту, виходячи з усвідомлення важливої 
ролі, яку вони відіграють у підготовці май-
бутніх поколінь європейців» [11]. Зазначені 
підходи відбуваються в часи соціально-по-
літичної нестабільності, що має місце в на-
шій країні на її східних теренах та в Криму. 
Тому академічну мобільність варто розумі-
ти як дієвий інструмент для випереджен-
ня суперечностей, насамперед міжкультур-
ного характеру, що можуть виникати в сус-
пільстві доби глобалізації. За цих умов су-
часний учитель – вчитель для об’єднаної 
Європи – повинен мати досвід академічної 
мобільності, щоб поставати в ролі активно-
го транслятора цінностей взаєморозуміння 
та толерантності в умовах інтенсивної між-
культурної комунікації, транслюючи потен-
ціал розуміння іншого як Іншого, а не во-
рожого чи чужого, прагнучи мінімізації су-
перечностей, відстоюючи ідею можливості 
розв’язання будь-яких конфліктів у раціо-
нальній площині.
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